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AnHerrn 


D. Chriſtian Friederich von Schnurrer, 


Hraͤlaten, Canzler und erſten Profefſor der Theologie 
an der Königlich Wärttembergifchen boden Schule 
zu Tübingen, 


des Kodniglich⸗Wuͤrttembergiſ hen Civil⸗Verdienſt⸗ Ordens 
Ritter und correſpondirendes Mitglied des Inſtitutes 
von Frankreich ıc. 


Ich lege dieſe Schrift in Ihre Haͤnde nieder, mit 
allen Empfindungen der Verehrung, welche Ihre ays . 
erkannte Gelehrſamkeit, Ihr Charakter, Ihre Ver⸗ 
dienſte und dieſes weiße vaͤterliche Haupt einftoͤßen. Es 
iſt nicht noͤihig, Ste zu bitten, daß Sie derſelben eine 
guͤtige Aufnahme bey Ihnen vergoͤnnen. Sie waͤre 
vermuthlich nie zur Vollendung gediehen, wenn nicht 
Ihre freundliche Zuſprache und Ihre dienſtfertige Dazwi⸗ 
ſchenkunft die oft hingelegte Arbeit ans Ziel gefoͤrdevt 
haͤtte. Moͤchte ſie nun auch die Meynung rechtfertigen, 
die Sie aus freundſchaftlichem Herzen von mir und mei⸗ 
nen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen hatten; moͤchte 
ein ſtrengeres Gericht daruͤber erkennen, daß die Schrift 
Ihret Pflege würdig, daß fie würdig iſt, ein Denkmal 


der Berehrung für Ste zu feyn, und daß ſich Ihr rus 
‚ higer, welterfahrner Blick an mir nicht getäufcht habe. 
Wenn damit die Wiffenfchaft einen Schritt, wenn fie 
bie und da einen Gewinn gemacht hat, fo iſt ed durch 
Shre zuvorkommende Güte geſchehen, mit der Sie ſich 
alle Freunde der Gelehrſamkeit verbinden; mit welcher 
Sie am der Bildung vieler Gelehrten Ihres Vaterlan⸗ 


beö verbienfivoll gearbeitet, und auf Auswärtige ruͤhm⸗ 


lich gewuͤrkt haben. 


...Joh. Leonhard Aus. 





Vorrede 
zur zweyten Auflage. 


— 


Es iſt ſchon laͤngere Zeit eine neue Auflage dieſer 
Einleitung noͤthig geworden, die nun endlich: moͤchte 
es zur Zufriedenheit der Kenner und Freunde dieſes 
Theils der Gelehrſamkeit geſchehen; erſcheint. So 
weniz ich Luſt hatte, das Buch zu einer gewiſſen Dick⸗ 


leibigkeit zu erziehen, war es doch nicht auszuweichen, 


Daß ed manchen Zuſatz bekomme. In den Jahren, 
welche von der erſten vollſtaͤndigen Ausgabe des vorlie⸗ 
genden Werkes dahin gegangen ſind, iſt vieles fuͤr das 
einleitende Fach im Großen und im Kleinen gethau wor⸗ 
den, was nicht unbeachtet an mir fuͤruͤbergehen durfte: 
mitunter haben meine Vehauptungen Angriffe erlitten, 
fo daß ich fie ſchuͤtzen oder aufgeben mußte. Mehreres 
babe ich ohne aͤußern Anlaß verbeſſert und berichtigt, 
weil ed mir darum zu thun war, fo weit ich ed Fönnte, 
ein nutzbares Buch zu liefern. 
Man wird in der Geſchichte des Textes erwarten, 
daß ich Griesbachs, des Vortrefflichen, Erinnerungen, 
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‚ über meine vorgebliche Recenſion des Origenes *), mir 


zur Lehre genommen und Muͤhe gegeben habe, tiefer 
einzudringen, meine Meynung zu berichtigen oder feſter 
zu begruͤnden. Allerdings habe ich es zu meiner Angele⸗ 


genheit gemacht; aber bald geſehen, daß ohne genauere 


und vollſtaͤndige Vergleichung mehrerer Handſchriften 
nichts Neues geſchehen⸗kann. Sch habe es daher vers 
ſucht, Herrn Auguſtin Scholz, nunmehr Profeſſor der 


hohen Schule zu Breslau, und auf einer großen Reiſe 


uͤber Aegypten, Nübien und Habeſſinien nach Aſien 


begriffen, zu neuen Vergleichungen zu vermoͤgen. Der 


hoffnungsvolle junge Gelehrte hielt ſich einige Zeit an 
Aanſerer hohen Schule auf, beſuchte Vorleſungen und 
bereitete. ſich zu den ſtreugen Leiſtungen für Die theologis 
fihe Doctos Würde vor. Nachdem er Alles, wie ed von 
feinen: infichten gu erwarten war, ruͤhmlich geleifter 


hatte, uͤbrigte noch eine Abhandlung, für welche ihm 


der Gegenſtand auf mein Erfuchen beſtimmt worden ifl. 
Weil er gerade nach Paris gieng, wurde ihn aufgetra- 
gen, äne kritiſche Beſthrelbung des Codex Cyprius oder 
K. zu verfaſſen, und eine ſorgfaͤltige Vergleichung deds 
ſelben vorzunehmen, was ev auch vollzog **). Das Er⸗ 
gebnif mar meinen Auſichten nicht zufagend; man- vers 


gleiche daB 6te Hauptſtuͤck des ıflen Theiles dieſer Eins 


4) Crmmentarius crit) in 'textum gra@c. novi Testam. accedunt 


'-  meletemala de vetustiz. texius xetensionibus. Partioula H. 
ı811. 8. 

**). Man. fehe. Lommentatio inauguralis de Codige Cyprio hinter 
der S chrift: Curæ criticæ in historiam textus Evangeliorum, 
exhibite a3, M, Augustino-Scholz; Hfeidelb. 1820.% - - 
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leitung F. 52., wovon der Haubſchrift K. die Rebe iſt. 
Nachher verglich er.Cod. M. und eine keträchtliche Zahl 
unbenußter ober Halb gekaunter Handſchriſten, in ber. 
Woſicht, einſt eine Ausgabe des R. T. zu veranſtalten; 
ſeine Sammlungen vermehrte er in Italien bis zur Ab⸗ 
reife nach Alexandrien. En lJange:dieſe Vergleichungen 
nicht bekannt, und einige andere in den Bibliotheken 
anderer Laͤnder nicht vollſtaͤndiger geſchehen ſind, kann 
ich dieſes Angebaͤude an meine Geſchichte des Textes 
weder voreilig zu Boden werfen, noch für die Dauer 
fi Gern. 

Im ten Theile war ih ed dem Ruhme des geiff- 
reichen Weberfeßerd der Werke Platons fchuldig, den 
kritiſchen Berfüch über Lukas *) in den Kreis meiner 
Erforfhungen zu ziehen. Allein diefes Werk hat das 
Eigene, daß ed ganz auf "exegetifchen Gründen beruht, 
und nur durch einen fortlaufenden Commentar, d. i. 
wieder durch ein eigenes Werk gewürdigt, oder wider; 
legt werden kann. Es wurde mir nur über wenige 
Stellen diefer Schrift Gelegenheit, in der Erörterung 
über die zwey erflen Hauptflüde des Matthäus, Eini⸗ 
ged zu benerfen. D. Joh. Carl Ludwig Gieſelers hiftos 
riſch⸗kritiſchen Verfuh über die Entflehung und bie 
früheften Schickſale ber ſchriftlichen Evangelien, erhielt 
ich zu einer Zeit, ald ich über den zien Theil der Eins 
leitung, denn diefer wurde zuerſt der Preffe übergeben, 
nicht mehr verfügen konnte. 


*) Ueber die Schriften des Lukas, ein. kritischer Versuch von 
Dr. Fr. Schleyermacher. Erster Theil. Berlin. 1817. 8, 
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. Möchte es gefhehen, daß dieſer zweyten Anflage 
jene freundliche Aufnahme.zu Theil werde, welcher ſich 
die erſte zu erfreuen hatte, ber ich viele ſchaͤtzbare Ver⸗ 
bindungen im deutſchen Vaterlande and. auswärts vers 
danke. 

Geſchrieben an der Alhet-Ludoh hohen Säule, 
im December 1820, 
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Die gb Wolter, die ot tekie, Hatten pofitibe 
Religionen, oder fie haben ſie nöch; es mochten ſich diefels 


"ben mer mit gewißen Vorſchriften zu einem friedlichen Und 


Fommeh mit den Göttern, vermittelſt Opfer und Gaben und 
anderer Dienſtbezeugungen, befchäftiget haben; oder ſpa⸗ 
terhin mir‘ geſellſchaftlichen und menſchlichen Tugenden w 
gebildeten Staaten. So wird es wohl auch fuͤrderhin ſeyn/ 
wenn wir nicht durch eine uͤppige Belehrung die Menichen- 
einem Ziele entgegenführen wollen, welches: fie im Banzen- 
nie erreichen; es ift ein’-eitler Gedanke, in Hinkunſt Natios 
nen von lanter Weltweifen und Sokratiſche Vdikerſchaften 
zu erwarten )JyY. W 

Die Muͤhe des Lebens, die ie auf einen’ großen Zeil und 
feren Gattung gelegt ift,: wird nimmier aufhdren, jene Zeit 
für ſich zu fodern, welche foldye Einfichten und Uebetzeugun⸗ 
gen erhelfchen: und dann, was führte und in der Zwiſchen⸗ 
zeit, bis sin jeder. mit feiner Weisheit fertig worden -iftp 


*) Plais, de Repub. L.VI. p. 99. trug ſchon diefe Behauptung‘ 
vor; PrAocopor .. ..,0 — — 
Qus's Eint. RT, IL, ate Yusg, 1 


— en Dun 
oder was blieb wohl jenem übrig, der allenfalls feine Flügere 
- Brüder nicht einholte; was dem jungen menichlichen Ges 

ſchoͤpfe, welches noch nicht zur Meife der Setbftführung ges 
Diehen ift? Dean fagt, die Autorität der Väter und Mitbärs 
ger. Alſo die Autorität: wohlgn, fo laffe man ed immerhin 
geichehen, daß eine’ verläßlichere, eine allgemeinere, eine 
wit ſich ſelhſt ejnſtimmige und Heifigeze Ugtorjtäs fie gleich 
bey ber Geburt in Empfang nehme, welche ſelbſt die Obers 
auffi ht über die Sitten und Grundfäße der Väter und Mit⸗ 
bürger führe ,  . 

Die Sguldigkeiten des bürgerlichen gebend find nicht 
ſchwerer zu erkennen, als did reinfittlicheny doch geben wir 
die Hoffnung für immer auf, Völker zu fehen, welche ohne 
pofitive. Geſetze durch eigene Einficht bie bürgerlichen Oblie⸗ 
genheiten aud ihren Grimben ableiten und erfüllen. Go wie 
nun die Rechtslehre der Völker pofitio ift, fo.muß es auch 
die Hitten lehre ſeyn, denn beyde haben gleichmadis die e Diens 
ſchen und ihre Handlungen zu feiten. 

x. Die Nlten.shgben nicht, fo gengu unterſchiedent 6 war 
die Zeit noch, nicht vorhanden, Rechte und Tugenden zu 
ſcheiden. Far den erſten Gehritt war fchon vieles. gethan, 
daß men jene gefunden und fich darüber einverfignden hatte; 
ab ;diefe blieben noch ohne Beftimmungen das Antheil fels 
teuer und großer Seelen. Man beguägte fich daher, bie 
Rechte durch die Götter zu heiligen, und die Meliglon floß 
mit den gelelichaftlichen Anordnungen in eine Staattanſtalt 
zuſammen. 

Wer zuerſt den Menſchen iſolirte, ihn von feinem Orte, 
Volke und Vaxvlande,. und dem Einfluffe fremder Zoderuns 
gen treunte, war auf dem Wege, ein Geſetz des Herzens zu 
entdecken, welches für alle Weſen unſerer Gattung heilig iſt, 
wo fie auch ſeyen. Eine ſolche Religion kann nichts anders 
qls mahr ſeyn, weil fie frey von allen zufälligen Bedingun⸗ 
gen eine allgemeine Regel für verfändige Geſchopfe 
zur Veredlung des Gemuͤthes enthält, 
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Glucklich die Voͤlker, mel i eine ſolche beſitzen, ſi ſie ha⸗ 
ben ein ewiges Eigenthum:; denn bie, Grundfäge einer ſolchen 
Religion bleiben immer biefelben, Zwar hat auch das Goͤtt⸗ 
liche und Wahre, wenn es zu den Menſchen berabkommt, 
nicht immer. eine gleich gute Aufnahme, Es muß den Weg 
durch die Köpfe der Menfchen nehmenz Daher ift es das 
2008 von jeder Religion, daß fie begriffen, erklärt und außs 
geübt werde im Verhaͤliniß der uͤbrigen Einſichten, die ſich 
bey ihren Bekennern hervorthun. Wenn die Bildung und 
Verſtaͤndigkeit der Volker wandelbar iſt nach Verſchiedenheit 
der Zeiten, wenn die Merioden, der Einficht mit jenen der- 
Duntelheit in der Geſchichte abwechſeln, ſo laͤßt ſi ch denken, 
daß ſie nicht immer und uͤberali einen gleich zubereiteten 
Geift aftraf, und doch muß fie, wie alles andere Wiſſen und 
Verſtethhen, ſich mit bem.ganzen Erfenntniffe affimiliren. Eins 
zelne Menfchen koͤnnen zwar hierin mit fich felber im Wider« 


ſpruch bleiben; aber dieſes iſt nicht der Charakter der gan⸗ 
zen Gattung. 


Aher was immer für ein Schickſal bie wahre Religion 


habe, fo hat fie die Eigenfchaft, daß fie ſich xubig wieder 
felbft au& ifren Umgebungen und Mißdentungen mit bey 
übrigen Maffe der Wiſſenſchaften und Künfte entwicle, und 
zu.jendr Reinheit erhebe, die ihr eigen ift. Sie kann befs 
wegen niemal unbrauchbar werden, man fomms nie in den 
Sal, fie weglegen zu müffen. Wenn ihr in ihrem gleichs 
mäßigen Gange mit. dem menfchlichen Geiſte Seine Hinder⸗ 
niſſe ober große. Störungen in den Weg gelegt werden, fg 
begleitet fie und immer durch alle Zuftände, ohne gewaltfame. 
Umkehrungen, und iſt wohlthätig, ohne fchredliche Erfcheis 

nungen, nicht wie Styrm unb Erdbeben, fogbern wie ber 


n 


Wechſel der Jahrs zeiten, die rauher oder freundlicher find, 


nad) Maasgab her OBehtoeränberungen, mit denen fie zur 


ſammenhaͤngen. 


Die exſte. Uyiesrfalscligion wurde and, ‚dem Judenthume | 


entwigslt; da lag ie Grondlebie der Bone, om - 
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in Bereitſchaft, und viele hnbere davon ausgehende Einfi ch⸗ 
ten. Derjenige, welcher zuerſt eine fo greße Anſi cht faßte, 
die dee einer Weltreligion Hm Geiſte umfteng; und vers 
wirklichte, war Jeſus von Nazareth. Wenn auch ein Sterbs 
licher, wenn der Sohn des Sophroniskus einen aͤhnlichen 
Bi gehabt hätte, fo erklag er doch an det Ausführung ders 
felben unter einem Volke, welches am Bildang, an Gefühl 
des Schönen und Wahren alle andere weit Gberttaf.' Jeſus 
alſo ergrif diefe‘ Grundfäge; die im &emitthe feiner Nation 
vorhanden wareh; entfehhte alles, was driliche, bürgerliche 
und nationelle Beziehung halte, HbE das blos Sittliche das 
von aus, verebelte vaſſelbe, ſteigerte es zu feiner Wärde, 
und gab ihm durch Erſtattung des Maipelfaften‘ feine Vol⸗ 
Iendung. 
3Zwar verlieh er ihm wieder das Anſeben poſitiver Ver⸗ 
ordnungen des oberſten Weſens/ von dem er’ Teine Sendung 
harte; aber befrepte es vom Einfluſſe des Zwanged und der 
bürgerlichen Folgen, und ftellte ed allein dem Glaube’ und 
dem Erkenntniß anheim, damit alie Menſchen, jeder nach 
feinen Guben daran Antheil haben, und alle Talente fi 
‘daran uͤben umb entwickeln, und in beftändiger horiſchrel⸗ 
tung verſchoͤnern. 

Deswegen naͤmlich, daß zum Behufe des Schwaͤchern 
alle Pflichten in Gebote zerlegt find‘, ſollte Niemand gehin⸗ 
Dert werden, Ihre Gruͤnde in der ganzen Schoͤpfung aufzu⸗ 
fuchen, und fie’ zum articnlirten Lehrgebäude zu vereinigen, 
Er theilte fogar felbft den oberften Grundſatz dazu mit, der 
alle Thätigkeiten und Kräfte zum geiftreichen Spiele aufs 
regte, und’ in den gränzmlofen Raum hinausſtieß, und das 
Univerfum unſern Sähigfeiten hingab, daß wir Ihm Wiſſen⸗ 
ſchaft und Weisheit abgeivännen. Man hatte bisher nur 
den oberften Grundſatz des geſellſchaftlichen Lebens aufge⸗ 
funden; naͤmlich: ſich gegen die Menſchen ‚fo zu-betragen, 





wie wir wünfchen, daß ſie ſich gegen! ins bitragen- mögen; 


aber Jeſus wies auf dem vberfien Erkenntüͤlßgrund der Gits 
. *4 


tenlehre oͤfter und deutlich Bin:-anf die arhaltende und ges 
winnlos wuͤrkfame Welturſache zur Schhyheit-und zum Zus 
beigefügl eines allgemeinen. Daſeyns — und führte fomit 
feine erleuchtetern, Schäler in Dir: ganze. Natur hinein, Da 
den Plan der Gottheit aufzufuchen,, und im. Lehrgebäude zu 
überfchauen,. was.ez als Gebote gegeben, und aukper. Welts 
ordnung zu erklären, was. er al& pofitinen Willen un allge, 
meinen Vaters Lund, gethan bat. 

Die Sanction ſeiner Gebote aber, die nit inner: ben 
Grenzen menſchlicher Verfügung.ift, bezielte er durch. die . 
Lehre einer weitern Beſtimmung, und durch die Ausſichten 
in eine Zukunft, welche ‚vor ihm wohl eine Ahnung. weiler 
unb ‚edler Männer, aber noch nie ein allgemeiner Glaube 
war. Dadurch, daß er feinen Befennern einen Ausbbck im 
ein anderes Syſtem lebendiger Wefen auftbat, in welchem 
die. Solgen der menſchlichen Handlungen fortdauren;: feitg 
er den Kohn der Tugend und die Strafe. des .Laftens aus 
dem Zufammenhange menjchlicher Umſtaͤnde hinaus, Die oft 
das Beginnen bes, Boͤſewichts Tsdnen, gab. dem Geiſte einen 
erhabenen Aufſchwung über das Intereſſe des Augenblickes, 
und erwärmte ihn zu Vorgefühlen und Hoffnungen eines 
ſchoͤnern Zuſtandes für die Opfer einer edel und gut ertra⸗ 
genen Gegenwart. 

Alſo hat Jeſus von Nazareth die Mofaifche Gonftitution 
zu einen Religion erhoben, welche unter ‚vielen Schifalen 
und Ruͤckfaͤllen die Wegmweiferin zu unferer: Bildung gewor⸗ 
den ift, welche allein vor allen Religionen Den ausgezeichne⸗ 
ten Ruhm hat, daß fie die Erzieherin, oder ˖doch gewiß die 
Pflegerin der. gefittetften und kunſtreichſten Völker des Erds 
bodens iſt. Wer fie daher verunglimpfen will, bat” feinen 
Bli nicht über dad Ganze erweitert, oder bringt die menſch⸗ 
lichen Thorheiten, bie fie nicht hintan halten konnte, in ihre 
Rechnung. Wer aber waͤhnt, daß er nun ſelber gehen fünne, 
und dieſer Stüßen nimmer bedoͤrfe; mit dem zu-redhien iſt 
hier weder Dit noch Muße: nur werfe er fie nicht mit hoch⸗ 


\ 


muͤthigen Selbſtduͤnkel hinweg; ſondern lege fie mit dankba⸗ 
ser Ehrerbierung vor ihrem Altaͤren nieder. Wer konnte der 
> woßlthätigen Gottheit fpotten, wenn er. in dem Tempel zu 
Epidaurus feine Stäbe niedergelegt hatte, und ohne diefe 
Behelfe yon:dannen gieng! Oder ift die Hand der Mutter 
nicht ebetwärdig, die uns ſelbſt gehen- lehrte! 

Was Jeſus ſonſt noch von gewißen geheimnißvollen Lehe 
sen bey feinen Bekennern hinterlegt Hat, Tonnen wir hier nicht 
in Auſchlag dringen, um den Werth feiner Religion von dies 
fer Seite ind Auge zu faſſen, da die verfchiedenen Schulen, 
die ſich! zu ſeinem Namen bekennen, hieruͤber nicht ganz eis 
nig find, Bir mäßten fonft unfere Unterſuchungen mit eis 
nem Streite erdffnen, der erfi da angefangen werden ann, 
wo fie ſich endigen. 

Die eingeſtandenen Bemerkungen, von denen wir aus⸗ 
gegangen find, koͤnnen und ſchon dienen, um non der Brauch⸗ 
darkeit feier Lehre für die allgemeinen Weltbedürfniffe zu 
urtheilen/ und von dem Gewichte, welches man auf die Ers 
forfchungen Tegen darf, die wir den Buͤchern widmen, in 
denen ſ ie enthalten iſt 

6.2. 


of son Nazareth trat unter Tiberius im Zudenlande 
als Lehrer auf, wo er von dem rdmiichen Profarator ons 
tins Pilatus zum Tode veruftheilt wurde; dieſes Binderte 
aber feine Bekenner nicht, daß fie fich nicht allein in diefe:s 
Lande, fondern ach weiter im römifchen Reiche, und ſelbſt 
in feiner Hauptſtadt ausbreiteten *). 

Der: merfwärbigfte Abſchnitt feines Lebens, und feine 
Lehre find-in Schriften. der Chriften enthalten, welche nad) 
ihrer Meynung von feinen erfien Schhlern herkommen fols 
len: nämlich in fünf biftorifchen Büchern, den Evangelien 
des Matthäus, Markus, Lukas und Jobannes, und dei 
Upoftelgefehichte, die fich mit dem Fortgange feiner Lehre 
und Schule nach ſeinem Tode beſchaͤftigt; dann in efnigen 

'® Cornel, Tacit, Annal. L. XV, n. 44. Gronor, 
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didaktifchen Schriften, in vierzehn Briefen des Apoftels Yaus 
lus, und in fieben Briefen der andern Upoftel, Die viers 
zehn Briefe von Pauilus fiid an nachſtehende Verſammlun⸗ 
gen der Anhaͤnger Jeſu gerichtet: einer nach Rom, zween 
an die zu Korinth; einer nach Galatien; einer nach Ephe⸗ 
ſus; einer nach Philippi; einer nach Koloffä; zween nach 
Tbeſſalonike; zween an feinen Gehülfen Timotheus; einer 
an Titus; einer an Philemon; einer an bie Hebräer. Von 
den fieben ‚Briefen der andern Apoſtel gehört einer dem Ja⸗ 
tob als Verfafler an; zween dem Petrus; drey dem Johan⸗ 
ned, einer dem Judas. Die Apokalypſe, welche dieſe 
Sammlung fchließt, bildet eine eigene Elaffe; fie wird für 
prophetiſch gehalten. 

. 3.. 

Wird nun bieſen Schriften mit Recht der an⸗ 
gebliche Urſprung und dieſes Zeitalter zuer⸗ 
kannt, oder haben fie ſich nur zu einem ſolchen 
Anſehen eingefchlichen? Dieſes iſt natuͤrlich die Vor⸗ 
frage, die allen andern Unterſuchungen zum Grunde liegen 
muß: wird ſie unguͤnſtig beantwortet, ſo ſind nicht nur allein 
unſere vorausge chickten Beobachtungen uͤber die Lehre Jeſu 
und feine Abſichten übel begruͤndet; ſondern ed wird durch= 
aus fehr ſchwer ſeyn, etwas verlaͤßliches aͤber den eigenen 
Lehrbegriff u und die Zwecke dieſes Weiſen auf zufinden. 

Man Tann fih auf zweyerley Wegen über die Hechtheit 
oder Unaͤchtheit diefer Schriften unterrichten; naͤmlich aus, 
innern Kennzeichen oder aus Nachrichten von 
Sriftfterlern, 1 die im Alterthume ihrer erwaͤhnt, und 
ſomit ihr Daſeyn bezeugt, oder die Verfaffer genannt haben, 
denen fie angehören, 

Wir reden zuerſt von den biftorifchen Büchern des‘ 
neuen Teflamented in Beziehung auf die Innern Gründe ih⸗ 
rer Aechtheit. 

Wenn ſie Jemand unvermuthet, ohne weiter etwas von 
ihnen zu wiſſen, irgendwo finden wuͤrde (ſo ungefaͤhr behan⸗ 


I) 
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deite ein neuerer Schriftſteller dieſen Gegenſtand e), und fie 
dann auögeräftet mit den nöthigen Einfi chten eröffnete; was 
würde wohl ein folcher Mann für eine Meynung von ihrem 

Urſprunge, Alter und ihren Verfaſſern, lediglich aus ihrer 
innern Beſchaffenheit, aufftellen ? 

Sie find griecyiich gefchrieben, wuͤrde er fagen, und 
zwar in keinem der eigenthämlichen Dialekte diefer Sprache, 
fondern in einer Abart des Ausdruckes und ber Zufammens 

 prönung, die ſich öfters im Gebrauche der Worte, und. im’ 
der grammatifchen Fuͤgung, dem Hebraͤiſchen fo fi chtbar naͤ⸗ 
bert, daß man die Verfaſſer fuͤr griechiſch⸗ſprechende Juden 
halten ſollte. Sie hatien auch ſo wenig etwag von Wiſſen⸗ 
ſchaften und hiſtoriſcher Kunft inne, daß es ſchlechtweg Auf⸗ 
ſaͤtze gemeiner Männer find, die, außer einiger juͤdiſcher Bes 
Iefenbeit, feinen Unfpruch auf Uhterricht. und Literatur mas 
chen, Die Erzählung felbft ift ſo beſchaffen, daß ihnen. bey 
aller ihrer ‚Kürze die Mienen und Gebärden der’ Handelnden 
Perſonen, ihre Stellung und Bewegungen, der Antheil der 
Zufchauer, ihr Ausdruck, ür Thun und Laſſen wie gegen⸗ 
waͤrtig vor Augen ſchwebte. — So muͤßie derjenige ſpre⸗ 
chen, der ‚Phne porhergehende “andere Nachrichten, lediglich 
aus ihrer innern Einrichtung, ein urtheil uͤher dieſe Bücher 

- fällen wollte. . ‘ 

Und dieſes iſt es gerade, was. "die, Chriſten son ihnen 
vorgeben, nämlich: fie ſind gefehrieben "von usfpränghehen 

Juden, welche ſaͤmmtlich ageen Herkommens und Stans 
bes, ohne eine literarifche sziehüng waren; die vyn den. 

Drachen, welche fie verzeichnet haben, ſelbſt als Aus, 
genzeuge ober. ‚Durch. Ungenzeugen unterrichtet ſind. 

Man Eonnte Auch fo ſchließen: Lebensbeſchreibungen 

\ merkwuͤrdiger Maͤnner druͤcken jedesmal mehr oder weniger 
ein ganzes Gemaͤlde ihres Zeitalters und Voterlandes auß,. 
der bürgerlichen Einrichtungen, der Sitten und anderer Vers 

.") Gottfried Leß, über die Religion, ihre Geſchichte und Beſtaͤ⸗ 
tigung: I. Th. II. Abſchn. 6, 28. 
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haͤltniſſe, unter denen fie auftraten, mit denen ihr Leben ums 
geben, um ihr Beginnen in Berührung war. Die mehr, 
oder minder genaue Belanntfchaft mit allen diefen Eigenheis 
ten und Uniftänden, und mit dem ganzen Gemälde der Zeit, 
läßt und gleich merken, ob der Schriftfteller diefe Tage ges 
fehen hat, aus denen er einen biftorifchen Gegenſtand bears 
tet, oder wie entfernt er davon war: dieſes erſcheint um ſo 
auffallender, je mehr Detail in einer ſolchen Lebensbeſchrei⸗ 
bung iſt, oder je zahlreicher und feiner die Beziehungen ſind, 
unter denen die Perſon handelte, welche ber, Gegenftand der 
Geſchichte ift. | 

Auf diejen Zpoeck hin fuͤhren vorzüglich die, Ausarbei⸗ 
tungen jener Gelehrten, welche die politifche Einrichtung des 
Landes, in welchem Jeſus auftrat, zum Augenmerk ‚nah: 
men;, ‚den geſellſchaftlichen Zuſtand, und die buͤrgerliche Ord⸗ 
nung betrachteten: oder auch die Nebenbegebenheiten aufs 
fammelten, die auf die neuteffamentifchen Vorfälle einen näs 
bern oder entferntern Bezug hatten, und in der Erzählung, 
nebenher in Aa Mir famen: fodann weiter bie hiſtori⸗ 
hen Perfonen au ſuchten, die an den Ereigniſſen der Zeit, 
vorzüglich in Paläftina, einen Antheil hatten, und den Züs 
gen aus ihrem. Leben und Charakter bey den Alten nachipürs 
ten, um die Geſchichtboͤcher des neuen Bundes an dieſen 
Daten Zzu pruͤfen, und Me Snf chten ihrer Verfaſſer auf die 
Probe au ſetzen ).— | 


+); Ihe KOredibility of: the Gospel History, er the facts ocoa-' 
»siengliy; mention’d in the New Testament oonfirmed by 
passages of.anciemt Authors, by Nathanael Lardner. Lond, 

. 2727. und second edition 1733. £ateinifch: cum Praef. Chri- 
sioph. Wolfii. Bremge 1730. Deutſch: mit Baumgartens 
Vorrede, Berlin und Leipgig 1750. "Dann auch in A View 
of the Evidences' of’'Christianity, in three parts. by Wil- 
liam ale, irstWo. Volumes, fourth Edit. Lond. 1795. 
Deutſch: Weberfiht und Prüfung der Beweife und Zeugniſſe 

- für das Chriſtenthum, mit Liner Vorrede von Hr. Prof, Noſ⸗ 
ſelto Stipi..1797. II. Bd. ſ. II. Theiles 6tes Kapitel, 
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Aber uͤberall zeigte ſi ſich eine ungemeine Sachkenntniß 

unſerer Schriftſteller, und ein ſo vertrauter Umgang mit dem 
Zeitraume, in welchen die Verrichtungen Sefu fallen, „Ders 
gleichen nur den Zeitgenoffen beywohnen kann, n, 
Je mehr man hier ins Einzelne hineingehen, und die 
MWärfung der Meynungen, Gewoͤhnungen und Sitten, wel⸗ 
che dieſer Periode eigenthuͤmlich fi ſind, in den Reden und dem 
Beginnen der handelnden Individuen beobachten wollte, defto 
anfchaulicher müßte es werden, daß die DVerfaffer unferer 
Bücher felbft unter diefen Kebensverhältniffen ihre Tage hin» 
gebracht haben, . 

Davon hängt das Betragen Jeſu als Sittenlehrers ab; 

die Aufführung anderer gegen ihn, und ihre Gegenäußefun« 
gen gehen davon aus, und die Anlage einzelner Situationen 
| erhält aus folchen zu Grunde liegenden Beſtimmungen ihre 
Wahrheit. 
Kommt er mit Phariſaͤern zuſammen, ſo muß das wech⸗ 
ſelſeitige Benehmen, die Saͤtze, dig er hier in Antrag bringt, 
und ihre Anwendung, durch ganz Andere Voraudfeungen 
geleitet werden, ald wenn er mit Sadducaͤern ſpricht, und 
mit ihnen in Geſellſchaft if. Kommt er in Verkehr mit Sa⸗ 
maritanern, fo fängt bier wieder eine’ andere Ideenreihe an, 
es kommen andere Lebensverhältniffe ind Spiel, welche den 
geſeliſchaftlichen Ton angeben. Sichet er aber unter ben 
Seinigen, redet er zum Volke, fo find es andere Hoffnungen, 
MWünfche und Vorurtheile, ein anderer Sinn und Taube, 
mit dem er es zu thun hat, ein anderer Gedankenktteis, den 
feine Vorträge durchlaufen; aber im Handeln ift e8 wieder 
ein andered Bolt, enpfänglich für Wahrheiten des Herzens, 
eifrig und gotteöfürchtig auf einer Esite; fehen wir es auf 
der andern, rafch, leicht erregbar, ungefläm aus Religioſi⸗ 
tät, und voreilig zu gewaltfamen Schristen, für deren Fol⸗ 
gen es blind if. . ni 

Wenn wir nun alles dieſes bey den Alten auflammein, 
was ſich daruͤber aufbringen laͤßt, und es dann auf die ein⸗ 





jelnen Fälle im nenen Teſtamente anwenden, ſo finden wir 
uns immer in der Hauptſache und in Zufaͤlligkeiten taͤuſchend 
in den Zuſammenhang und in die Umſtaͤnde dieſer Tage ver⸗ 
ſetzt. So waren und dachten die Pharifder, ſo die Saddu⸗ 
cäer, wie wir fie in unſern Büchern ſehen: das wären die 
Vorurtbeile der Samaritaner, fo- die wechfelfeitige Begegs 
nung zwifchen Juden und ihnen; dad war der Geift des. 
Volkes, und wie ſich fein Charafter In der Gefchichte diefer 
Zeit ankuͤndet, fo handelt und lebt es im neuen Teftamente, 
leicht beweglich, fchnell und blind in Leidenſchaften, fromm 
und 'gefeßvergeffen zwifchen zıwo Verfaffungen, und bald zur 
tumultuarifchen Eigenmächtigfeit ‚entfchloffen, 

So verhält es fich mit den fremdartigen Vorftellungen 
und Einrichtungen, welche binzugefommen find, und‘ dem 
Nationalzuftande eine Wendung gaben, die er vorhiir, noch 
unter Herodes dem Großen, und nachhin nicht mehr hatte, 
Die verfängliche Frage vom census enthält alle wiedererwach⸗ 
ten theofratifcyen Einbildungen der Juden in fich, und fchile 
dert ihre Gefinnungen gegen bie Römer, wie fie wirklic) was 
ren 9%. Die Lehre von der Auüsſoͤhnung, Matth. V. 25. 
Auf. XII. 58. , ift in jedem Umftande mit Hinficht auf das’ 
rbmifche Hecht de injuriis angeordnet, wo der Kläger den’ 
Anzuklagenden, ohne obrigkeitliche Vorforderung, mit- eiges 
ner Hand zum Richter fchleppt, in jus rapit; wo ihm aber 
während des Hingehens ein Uebereinkommniß, transactio, 
offen bleibt; bringt er aber diefe nicht zu Stande, ſo iſt ihm 
die Geld ſtrafe gewiß, und wenn er fie nicht entrichtet, 
ſo bleibt er bis zu ihrer Abfuͤtrung in gefänglicher Verhaf⸗ 
tung ). 

Iſt Jeſus in Anterrereng eltr ſa im Umgange mit Pu⸗ 


2) Joseph. Bell. jud. L. II. El 12. p. 727: Ed, Basil. oder 
nach Hayerfamps Ausg, L. IT; d. 8. vergl, Antiq. L, XVII. 
o. 1. n. 6. auch L. XVII, c. 3. n. 4 

**) Heineccii antigg. jur, rom, illustr. L. IV. Tit. 4. n. 1. 
zeqq. vergl, mit L. IV, Tit. 6. m. 24. und 16. 
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blitaneh ‚ fo geigt ſich aͤherall das roͤmiſche. Pachtſyſtem und 
feine Bedruͤckungen. Jagt er. mit Geiſein dje Geldmädler 
aus dem Tempel, do;erfennen wir die Folgen der roͤmiſchen 
Derrichaft und den. Einfluß fremder Sitten wieder, wo Die 
*  Argentarii bey ben Statuen der Bötter, zu den Füßen des 
Janus (Horat, Epist. L. 1. Ep. I.) an den heiligften Orten, ' 
in porticibus Basilicaram, oder bey den Zempeln, pone 
dem Castoris, ihre Muchertifche, mensas, aufgefchlagen 
hatten =); wir fehen aber auch die roͤmiſche Duldung, die 
_ fich.in die Tempel und Religionen anderer Völker noch Feine 
Eingriffe erlaubt,. und wo ein Privatjude ungelräntt die 
Heiligkeit feines Tempels handhabet, welche in Rom keine 
Geſetze zu ſchirmen vermoͤgen. 
. ‚Die Parabel Matth. XVIII. 23. ſtellet einen König, 
3 B. einen Tetrarchen vor, der für ſich ſelbſt und feine Uns 
gelegenheiten nicht, unter dem römifchen Gefeße ftehet; ex 
verfährt daher noch nad) dem alten jüdifchen Rechte: aber 
der Ueberrefk, ‚der einen gemeinen Mann betrifft, bat nach 
den roͤmiſchen Geſetzen gegen. die. obzeratos jeine Darftelung 
erhalten, denen zu Folge der Schuldner „. welcher nicht bes 
zahlte „. dem Gläubiger zugeſprochen murde, addicebatur; 
dieſer machte ihn von nun an felbft handfeſt, in nervum du- 
cebat, und hielt ihn in feinem Hauſe als einen Gefangenen, 
ber feiner Wilkuͤhr preiögegeben war, Die Haͤrte diefes 
Geſetzes wurde zwar per legem Poeteliam gemildert, aber 
nachher und in diefen Tagen war man wieber zur alten 
Strenge zuruͤckgekehrt, wie fie hier in der moralifchen Dich⸗ 
tung erſcheint *8)J. 

Dieſe Miſchung der Sitten und Verfaſſungen grif durch 
unzählige Lebensverhältniffe,durdyu ‚Nehme man z. B. dem 


*) Symbol. kitt,. Bremens., T, I. N. Funcoii dissert, de homi- 

nib. in foro rom, nequam, _ 

”) Vergl. Drackenborch's Note au Tit, Liv. L. VIIL C, 38. 
Gellius noct;:att. L. XX, C. 4. p. 282. Aldı Manut. Tacit‘ 


Anhal, III. C. 60. ie 
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Umlauf des Geldes: da find bald griechifche,, bald rbmifche 
Geldforten, wohl auch altjuͤdiſche. Aber wie richtig nach 
der Geſchichte und nach der Ordnung der Dinge ift auch die! 
fe8 behandelt? Die ältern Abgaben, die noch vor der rdmi⸗ 
(hen Herrſchaft eingeführt waren, find nad) griechi icher 
Münze evaluirt, 3. 3. die Tempelabgabe, dad Ondguxcmar, 
Matth. XVII. 24.’ Joseph. Bi J“L. VII. c. 6. n.'6.’ Die 
Opfer werden in dieſer entrichtet, Mark. XII. 42. Luk. XXI. 
2. Eine Bezahlung, die aus den’ Tempelichaße 'gefchieht, 
wird nach älterni Nationalpfunde abgeführt, Matth. XXVI. 
15. Aber in Geſchaͤften, Handel, Handlohn, Verkauf iſt 
assis und denarius und das roͤmiſche Geld üblich, "Matth. 
X. 29. Luk. XIL 6, Matth. XX. 2. Mark. XIV: 5. Joh. 
Xi. 5. VI. 7. Die neuein Staatsabgaben geſchehen edens 
falls in der Münze des Volkes; welches nunmehr die oberſte 
Sewalt ausuͤbet, Matth. XXIL 19. Mark. XII: 15 kufk. 
XX. 24. 

Schriftſteller, welche in jedem kleinen Umſtanbe/ der 
ſonſt unbemerkt nebenher laͤuft, ſo genau das Zeitalter tra⸗ 
fen, muͤſſen allerdings die Belanntſchaft deſſelben perfönlich 
gemacht haben, 


og Ä 
Man ebnnte diefe Unterfuung auch lediglich a aus geo 
graphiſchen Ruͤckſt ichten unternehmen. Der geo⸗ und topo⸗ 
graphiſche Zuſtand eines Landes aͤndert ſich von Zeit zu Zeit 
durch Tbaͤtigkeit, Kunſtfleiß, Anbau, Naturerſcheinungen, 
Politik und Waffen; er iſt in einer immerwaͤhrenden Fluctua⸗ 
tion, welche nicht blos in groͤßern Zeitraͤumen oder Epochen, 
ſondern auch in kleinern Perioden neue Anſichten und Ver⸗ 
wandlungen hervorbringt. Schriftſteller, die einen hiſtori⸗ 
ſchen Gegenſtand, welcher der Zeit nach in einiger Entfer⸗ 
nung von ihnen liegt, bearbeiten wollen, ſind daher man⸗ 
chem Berſehen ausgeſetzt; und man kann daraus keicht dds 
nehmen, wie nahe oder entfernt ſie von dem Zeitraume find, 
deſſen Begebenheiten fie beſchreiben. Vorzaglich war es 


1 a 
l 


Er 


ben. Alten ſchwer, hierin Febler zu vermeiden, da ihnen ſeht 
wenige eigentlich geographiſche Hilfsmittel zu Gebote ſtan⸗ 
den. Die Literargeſchichte giebt mehrere Beyſpiele von Be⸗ 
truͤgern, die auf dieſem Wege entdeckt worden ſind. Wir 
wollen fig aber nicht weiter in Erwähnung bringen, fondern 
führen größere und unterrichtete Schriftfteller zum Belege 
an, dig,fich zuweilen auf u Unrichtigkeiten betreten 
laſſen. 

Glarean, ehemals eine Ziene der Sreyburgifchen Schule, 
beftritt die Aechtheit des Quintus Eurtiud aus bei geogras 
phiſchen Verſehen, derer fi ch dieſer Geſchichtſchreiber ſchuldig 
gemacht hat. An Virgii ‚haben ſchon die Alten. eine auffals 
lende Uebereilung diefer Ark geröget *). Es ift. ſelbſt dem 
Titus Livius zuweilen gefchehen,. daß er mit altern Begebens 
heiten eine neuere Geographie aus Bergeffenkeit. verband; 
fo redet er von Sinuefla, von Pränefte, von Arpi, wo es 
Spnope, Argos⸗ Hippium und Stephane haͤtte nennen ſollen. 

Aber beſonders angenehm müßte ehemals den Chriſten 
die Bemerkung gewefen feyn, die wir in diefer Hinficht über 
dad Teben des Apollonius von Tyane zu machen Gelegenheit 
haben. Philoſtrat der Weltweiſe iſt der Verfaſſer deſſelben, 
und hat nach ſeinem Vorgeben dieſe Biographie aus den 
Commentaren und Aufſchreibungen des Damis bearbeitet, 
welcher nicht blos ein Zeitgenoſſe, ſondern auch der Freund 
und Begleiter des Apollonius auf allen ſeinen Reiſen war. 
Unter Andern tritt der Held dieſes Buches aud) in Babylon 
auf, und mit diefer Veranlaffung wird und eine Schilderung 
Der beruͤhmten Stadt zum Beſten gegeben, an der zur Zeit 
kein wahres Wort mehr war, da Babylon einſam und bey⸗ 
nahe wuͤſte lag, nachdem Seleucia ſchon lange ſeinen Glanz 
verſchlungen hatte *). Er verwechſelt das Volk von Sparta 
und die Lacedaͤmonier wie vormals, wo ſie noch mit einan⸗ 
der Einen Staat bildeten. Er giebt Sparta noch fuͤr einen 

*) Aul, Gellius noet. att, L. X. C. 16. 
*+) Vita Apollor- Tyan, per Philastrat, Lemn, sen, LI. c. * 
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Freyſtaat aus, da es fchon unter römifcher Herrſchaft war, 
und nur noch die ſogenannten Eleutheroläkonen, getrennt 
von Sparta, durch die Gnade Augufts freye Männer blies 
ben *). Können dad wohl Nachrichten von einem Augen⸗ 
zeugen und von einem’ Zeitgenoffen feyn? Zeigt ſich hier 
nicht, "daß diefe Commentare ded Damis ein. unredliche& 
Bergeben fi find; und daß der Verfaffer diefer Biographie _ 
keineswegs aus jenen gleichzeitigen Quellen arbeitete, deren 
er ſich rühmt? ‚ 
Wenn nun erft Keute, die⸗nicht dieſe ausgebreitete Lit 

teratur hatten, ihren Arbeiten die Namen älterer Schrifrftels 
fer voranfegen, um ihnen durch das Alter einen Werth zu 
ertheilen, was mußte wohl dabey herausfommen? Betradyz 
ten wir nur Die Geſchichte des juͤdiſchen Krieges, die unter 
deni Namen Hegeſipp des Juden im Umlaufe iſt. Er lebte 
unter Antoninus und Commodus; und dennoch ift in dem, 
Buche Die Rede von Conftantinopel, von Schottland und 
von Sachſen *9. 

So groß uͤberhaupt die Schwierigkeiten waren für eis 
nen Gefchichtfchreiber, der fich ältere Begebenheiten zu ſei⸗ 
nem Gegenfiand außerlefen hat, wenn er fie nach dem gleiche 
jeitigen geographiſchen Zuſtande des Landes darſtellen wolle 
te, ſo waren ſie doch noch ungleich groͤßer fuͤr einen Schrift⸗ 
fteler,\der Ereigniſſe aus dem juͤdiſchen Staate zu behandeln‘ 
hatte, welche fich. unmittelbar vor feiner Auflöfung jugetras 
gen haben, wenn er erft nach derfelben lebte, Die zahlrei⸗ 
hen Veränderungen, welche diefer Periode vorangiengen;' 
die fchauerliche Begebenheit felbft, welche die Hauptftadt und. 
ihre Umgebungen fo unkenntlich "gemacht hatte, daß man, 
wie ein Augenzeuge fi) ausdruͤckt **%), daran zweifeln 
ſollte, ob jemals Menichen hier gewohnt haben; die daraufs 
folgenden Ummwanbdlungen, bie dem ganzen Lande eine neue. 

SLcL.IV.C.. ° 


*) Hegesipp,, de Bell. jud. L. III. C. 5, und L. V. C. 15. 
—8 Joseph de Bell, iud. L. VII, . 1. 





dieſem Lande’ die Tage bed Tiberius barftellen follte. 
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Seftalt gaben; machten es faſt aunmoͤglich, daß ein fpäter 
Lebender fi ch. bier wieder herausfinden fonnte, Sehe man 
dazu, daß unter Hadriau fuͤnfzig groͤßere Plaͤtze und neun⸗ 
hunbeit. fünf und achtzig Dörfer und Zufammenopnungen 
vom Grunde aus zerfidrt wurden #), und dann urtheile män, 
it welcher! Rage der Geſchichtſchreiber war, welcher und don 


Yfın 


et miuheſamen Sammlungen und vereinten Arbeiten 


ber Gelehrten über die palaͤſtiniſche Geo⸗ und Topographie 
in ihren, verfchiedenen Epodyen haben und in deu Stand ges 
ſetzt, daruͤber zu urtheilen, ‚in wie weit die Geſchichtbuͤcher 


des N. T. ſolche Anfichten des Landes gegenwärtig haben, 


und jene chorographifche Umftände mit den Begebenheiten 
verbinden, weldje bie eigenthümlichen des Zeitraumes find, 
dem’ die Thatfachen angehören. Wenn diefe Sammlungen 
und Arbeiten auch manche Luͤcke haben, und nothwendig has 
ben müffen, fo find fie doch dahin gediehen, daß wir mit 
Zuverlaͤßigkeit Fehler entdecken und ruͤgen, und ſolche Schrif⸗ 
ten in ihr Zeitalter zuruͤckweiſen koͤnnen, welche ſich wider⸗ 
rechtlich ein höheres anmaßen ‚wollten, 

Aber alle diefe gelehrten Nachforſchungen und Dergleis 
jungen fönnen als eine Induction betrachtet werben, zu⸗ 


folge weldjer den Geſchichtbuͤchern bed neuen Bundes. e E Ä 


vollkoinmene Einſicht in den geographiſchen Zuſtand der 
riode sugeftänden werden muß, in welcher ſich die Ereigniffe | 
hervorthaten. ir führen bier. einzelne Fälle zum Beweife 
auf, unter denen einige find, zu derer Beleuchtung wir etwa 
noch einen Kleinen Beytrag machen fönnen, 

Unſre Gefchichtfchreiber erzählen oft, ohne von den topos 
und geographifchen Verhaͤltniſſen ausdruͤcklich zu reden, ‚auf. 
eine ſolche Art, daB diejelben in den Begebenheiten efnges 
wickelt liegen, und don bem Leſer gedacht werden möffen, 

"ge 
#) Dio Xiphilin, in vii. Hadr, p. io Han, — svo. ed 
Wechel, p. 974 


/ 
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Je mehr wir die Orte und ihre Lage kennen ferhiett, defto au⸗ 
geufcheinlicher wird ed auch, daß die Handlung immer fehr 
genau nad) der Dertlichkeit angeordnet fft. 

Jeſus wird zu Pilatus geführt, um gerichtet zu werben: 
aber Die Juden wollten nicht hinein ind Prätorium, damit 
fie ſich nicht perunreinigten, wegen des Feſtes. Er ließ nun 
Jeſus hinausfuͤhren, damit er ſein Urtheil empfange; Pila⸗ 
tus aber ſaß am Lithoſtroton zu Gerichte, Joh. XIX. 3. 
Die Handlung iſt ſo vorgeſtellt, als waͤre dieſer Platz vor 
dem Hauſe des Praͤtors, oder wenigſtens in keiner bedeuten⸗ 
den Entfernung von demſelben. Und wirklich findet ſich ein 
ſolcher Platz, was uͤberſehen worden: iſt, an den Auſſenwer⸗ 
ken des Tempels; es iſt die Rede davon bey Gelegenheit ei⸗ 
nes Angriffes, den die Roͤmer von der Seite der Burg An⸗ 
tonia auf den Tempel machten *). Hier iſt das Lithoſtro⸗ 
tonz es kommt alſo nur darauf an, wozugegen das Haus 
des Praͤtors war. Er wohnte aber, wie aus einigen nach⸗ 
laͤßig hingeworfenen Stellen des Philo erhellet, im Pallaſte 
des Herodes "*), Dieſer war allerdings in biefer Abthei⸗ 
lung und Verbindung, nordweftlich von der Burg Antonia 
und dem Tempel, fo daß die Nähe des Kithoftroton beym 
Pallafte, welche der Erzählung des Johannes zum runde 
liegt, vollkommen wahr if, 

Petrus und Johannes giengen in den Tempel; als fie 
ja dem fogenannten Prachtrhore kamen, bat fie ein Mann 


0) Joseph. Bell. jud. L. VI. C. 6, md 7. p. 868. und 369% 
Ed, Basil, nous nara —R sex 344.%, Haverc, & 
U n, 8. 


**) Philo de legat. ad Cajom fagt: Pilatus habe übergülbete 
Schilde (wovon auch Joseph. Archaeol, L, XVII. C, 4 die 
Dede ift) ur Fo monde Amasheıs ansgehängt, und gleich dar⸗ 

auf fagt er, daß dieſes an det Wohnung bes Praͤtets geſche⸗ 
hen fen: xy vore mr m anders W dınid 79 —XXXC 
Deril. Faber Wrchäolagie ber Hebraͤet, 1. Th. pe 333, in der 

ote. 


Huos Eli. IT I, ste Auss⸗. | 2 


©, 
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am ein Almoſen, der von Geburt an lahm war, und ge= 
wöhnlic) dorthin gebracht wurde, um zu betteln. Sie mad)» 
ten ihn gefund; er. gieng in den Tempel, das Volk drängte 
fih um ihn her, und mar üher feine-Benefung erftaunt. Die 
Apoſtel kommen nach; er erblidt fie im Salomoniſchen Pors 
tikus, tritt aus der Menge hervor, und umfaßt ſie als ſeine 
Nester. Ypg. III. Ein ſolches Thor, weiches ſich durch 
ſeine Schoͤnheit von allen ausnahm, fuͤhrte von Oſten in den 
Tempel *); ‚aber auch an der Oſtſeite hin lag die sa voAo- 
puvros *%*), ſo daß die Handlung, wie fie nad) einander ers 
folgte, auch. dem Drte nach) nicht zerfireut, oder an unver⸗ 
träglichen Stellen vertheilet, ſondern nad) der Ordnung der 
Gebaͤulichkeiten angelegt iſt. 

Ein Ort unbedeutend an ſich, und uͤbrigens in der Ge⸗ 
ſchichte vergeſſen, Beth⸗Phage wird in den Evangelien 
Öfterigenannt. Matth. XXL; ı. Marl, Xk 1. uf. XIX. 29. 
Nach ihnen war er. außerhalb der Stadt; doch unfern von 
Serufalem. Der Zufall wollte e8 fo, daß die Thalmudiſchen 
Bücher feiner gedachten; aber ganz ahders ale unfere Evans 
gelien.“ Nach ihnen foll Beth-Phage nicht außen fondern 
innerhalb der Stadt gelegen haben. 

‚So behauptet Lightfoot, ein in diefer Kiteratur unters 
richteter Mann, Chorogr. Matthaeo praemissa c. 37. und 
trug unbedenklich Beth: Phage in den Umfang der Stadt: 
mauern hinein, Neland, der deöfalls am beften hätte hels 
fen können, begnügte fich damit, ihn zu tadeln. 

- Sin der Gemar. babyl. über Mischnah Sanhedrin ce. I, 
$. 3. wird megen der rothen Kuh die’ Frage aufgegeben, wenn 
der Leichnam eines Erfchlagenen gefunden mürde, offens 
bar in der Stadı? WI HHy3 NEE). Die Ant⸗ 
wort ift, fie follen hingehen zu fehen., Wenn er aber gefuns 

*) Joseph. Bell, Jud. L. v. C. 14. P- er Basil, und Ha- 

verc, c, zn. 3 
xæ) Jos. Archaeol, L, xx. C. . P. * und Havero, o. 9, 

n. 7 








den würde in Beth⸗Phage, 32 MEN TREO, und des- 
falls die Innwohner fich der Entfcheidung widerfeßten, ob 
man wohl auf einen Aufſtand in Bethphage zu achten habe? 
Antwort: aud) dahin follen fie gehen zu ſehen. Deutlich 
ftehen fich bier‘ zwen Fälle entgegen: In der Stadt und in 
Bethphage. Dennoch ließ fich Lightfoot durch die Stoffe 
beftehen: Pr non TO DW DIDD Da 
mar Bay DWTINI TITN Die Stelle nicht ohne 
Gewalt anderd zu deuten: si invenerit synedrium consi- 
dens in Bethphage etc. Nirgend ift die Rede von einem 
Synedrium in Bethphage. Das INSD ift in Bezug auf 
Deuter. XXI. 1. Ion NSON 92 gefagt: wenn man ſolch 
ein corpus delicti finden follte. Auch die Gloffe, genau be— 
trachter, will nicht, was Lightfoot meint. Allerdings bes . 


deutet DD in der thalmudifchen Sprache dfter das Inne⸗ 
re; aber der Nachſatz würde dann überfläffig feyn: war es 
innerhalb der Stadtmauern, fo verfteher es fich von felbft, 
daß es der Stadt gleich geachtet wurde. Er hätte alfo beſſer 
überfegt: Bethphage locus est in conspectu moenium ur- 
bis, quantum ad omnia tamen utebatur jure Hierosoly- 
morum. Die zweite Stelle, auf welche er fi) beziebt, gemar. 
babyl.Tract. Pesachim, ermeifet noch weniger für feine Bes 
hauptung. Auf die Frage: was ift außerhalb der Mauern ? 
antworte R, Zobannan, IRINA MED Yırl. Wie 
in der Frage, fo muß in der Antwort daß est verftanden 
werden: extra moenia est Bethphage. Daffelbe fagt auch 
auf eine ensichiedene Weile die Stoffe: NEN PD 
SDIWIIW ein Ort derer außerhalb Jeruſalem. In ber 
Mischnah, Tract. Menachot. c, Xl.n. 1.2. Behauptet R. 
Jehuda auf die Frage: ob die Schaubrode und die zwey 
Brode auf Pfingften, die man in den Tempelhallen bud, 
auswärts, .YITIZ gefnettet werden dürfen, alles muͤſſe im 
Tempel vollzogen werden, Wogegen ſich R. Eimeon auf eine 


1 
N 
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Ueberlieferung bezieht, ſie ſeyen ſogar in Bethphage ſo co⸗ 
ſcher wie in den Tempelhallen. Unabgeſehen auf R. B. 
Maiemons erdichtete Erläuterung über dieje Stelle, hat fie 
den Inhalt: nicht nur in den Zempelhallen, auch in Jeru⸗ 
falem und fogar in dem nächfianftioßenden Orte, der mit Je⸗ 
ruſalem gleicher Rechte genießt, feyen fie cofcher. Das Buch 
YDD der ältefte Commentar über dad IV. B. Mofe, zu K. 


XXIX. 35. fchließt aus dem Worte NISY dag man am 
Saupttage des Feſtes nicht aus Ferufalem hinausgehen duͤr⸗ 
fe; vergl. Mischn. Tr. Megill. c. I. n. ı1. Doch madıt er 
Die Ausnahme, wer von Bethphage gekommen fey, könnte 
wohl nach Hauſe gehen, und zu Bethphage Nachtruhe Halten: — 
no vun name rn nRsbo Dinar Ey 
por pw DHIN N yo Dbwiyh 130 


25022 Alle diefe Stehen trennen Bethphage von es 
ruſalem, weilen ihm zwar in der Nähe der Stadt feine Lage; 
aber außerhalb der Mauern in ihrem Ungefichte an. Aus 
der Ueußerung, ob wohl daß ein Aufftand zu nengen wäre, 
wenn ſich Bethphage empoͤrte? Tonnen wir fchlidBen, wie 
bedeutend der Ort an Größe und Volfszahl gewefen fey. 

Bey Jericho treibt die Neugierde einen Oberzöllner, ei⸗ 
nen Baum zu befteigen, daß er Jeſus fehe; und ben Kaper⸗ 
naum ruft der Herr einen Zöllner am Meere von der Zoll⸗ 
ftätte, daß er ihm folge. Beydes fehr richrig. 

In dem großen Keffel, welchen die Gebirge um Jericho 
bilden, wuͤchs das Hauptproduft Judaͤa's, der Balianı, 
welcher fein vorzüglichfter und ergiebigfter Handlungs,meig 
war *). Bon da aus geichaben_die Verfendungen, und‘ 
das Megal der darauf gelegten Abgaben mußte hier gehoben 
werden. Der Oberzöliner ſtehet alio chorographiſch an feis 
nem Platze. . 

Die Phönizier und vorzüglich die Urabier vertrieben ihre 


®) Justin. Epitome Trogi. L. XXXV. C, 3. opes genlis ex 
vectigalibus opobalsami creyere. ’ 
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Kaufmannslaften mittelft des Jordans in die füdlichern Ges 
genden *). Ihre Einbruchsſtation war alio nothwendig im 
Norden des Geneſaret und bey Kapernaum, und der Zoͤll⸗ 
ner für Tranſito und Einfuhr durfte hier nicht mangeln, 
Der Herr war zu Kapernaum, gieng des folgenden Ta⸗ 
ged nach Nain. Luk. VII. 1—ıı. Der Ruf eilt vor ihm 
ber in der Richtung nach Judaͤa herab; er koͤmmt in die 
Nähe des Täuferd, B. 17. 18. und noch füdlicher in die Ans 
naͤherungen der Heiligen Stadt, wo die Magdalenerin wohnt. 


Wie wir ſehen, befchreibt Lukas eine Reife Jeſu von Salilda 


nach Serufalem. Nun jagt Sofephus, wenn. die Galilder 


auf feftliche Zeiten nach, der heiligen Stadt über dad Land 


Samarien geben, fo fommen fie durch den Ort, Naid ges 


nannt, welcher am Wege liegt: Jos gu vos Yadıkmss av vos 
— 2* EIS TA ROMY WOÄLN FOpayEromenaıs odevaıı dım vs apupımy 
xugas, za xuS’ oder aures xuuns var Nais Aryaunıns. Ant. L. 
XX. c. 6. Der. Zug Jeſu erfolgt alſo nach dem Laufe der 
Straße, die ihn durch das Städtchen führt, wo wir ihm im 
einer begllckenden. Wunderhandlung begegnen, Zul. VII. 
IT— 17. 

Allein Hudſon und Haverkamp entziehen uns die Stelle 
Joſepbo. und ändern den Namen des Drted, weil er nicht 
in allen Hften gleich gefchrieben iſt; fie lefen xuuns Trans 
Aryouım. Mber warum den Text dndern? Die meiften 
Hften und Bücher haben ja: Nais; die übrigen Lefearten find: 
Naraiı, Toais, T'rmas, Taas nad) Buffin. - Davon ifl Na- 
suis nur einSchreibfehler durch Wirderhohlung der zwey er» 


ſten Buchftaben, und enthält in ſich ſchon die Zuruͤckweiſung 


auf Nass. Selbſt Tirais und Tovasis find nur aus Neie ges 
worden. War vom Sefchlecdhtsworte 745 Nass der Buchflabe 
T, wie e8 oft gefchieht, zur Hälfte verblichen, io wurde zu 
pans yas Nair Aryogeıas Daraus, und nun die Conjecturen der 
Librarien dieſes gar los zu werden: Tuiis, Iuæixs. 
*) Strabo, L. XV. p. 519. Casaub. ı dg7. vor Auxov, x0 For 
lopdarnı —RX Poraus, Apadın undısa x. ©, X. 


* 
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Die zweyte Stelle Joſephs, an welcher er die nemliche 
Thatfache wieder erzählt, ift in ihren Lefearten noch weit 
verdorbener. Bell. jad. L. II. c. 12. n. 3. Tauar, NBar, 
Bar, Bow. Wie U'yaas aus dem vorigen T’raar geworden 


iſt, Tieße ſich erklären; aber wie vaiv in der Eurfiofchrift in 


Bas ausartete, ift fehr deutlich. Bekanmlich ift das 2. In 


„ben Hften bed ıoten biß ind 13te Jahrhundert dem ». fehr 


ähnlich, und dad a von as jchwer zu unterfcheiden. Die 


.. dritte Stelle, welche deffelben Ortes gedenft, Bell. jud. L. 
III. c. 3. n. 4. giebt uns die Xefearten, Traum, Tivaur, Tu- 


yıns; genanide, bie alte wieder Tr-rmms, I'y as, Tu —R 
auf sus vous einlenken. 

Um aber der Sache näher zu kemmen, muͤſſen wir. be⸗ 
merken, daß der zweifelhafte Ort am Blachfelde, ya vr 
dr, woran das ſamaritiſche Gebiet grenzte, gelegen: war, 
Ant. XX. 6. oder am Bladyfelde, wu das famaritifche Land 
den Anfang nahm, B. j. Al. ı2. 3. III. 3.4. Sehr gut 
unterfcheidet Reland zwey Felder-Hder Ebenen diefer Arr, 
Palaestin. L 1. c.55, ueya mıdo Äryamaı, was fich ſuͤdlich 
gegen Samarien, und meya wedın xbo⸗ wroismaide, welches 
ſich nordweſtlich gegen Ptolemais hinzog: beyde fließen zus 
ſammen am Fuße deß Tabor. Aber hier am ſuͤdlichen Fuße 
ded Tabor, in geringer Entfernung von ihm, folglich am Eins 
gange der famarifdyen Ebene, tag Nain. Euseb, de loc. 
hebr. Nast xwun .. G⸗ yuyv eo re era yorov Oapßup. Ueber die 
Entfernung fehe man. die. Mote des Balarfi ad b. 1. opp. 
Hieronym. T. II. p.-285. und Relandi. Palaest. L. 111. 
». Nain. Lukas name den Ort worıs; Joſeph nur xuur. 
Über auch das: macht Feinen Unterſchied: es ift dieſes die 


Gewohnheit Joſephs, Meinere Orte, wenn fie auch Mauern 


und Thore, und Werke der Befeftigung hatten, nur mit dem | 
Namen zuwun zw bezeichnen, Ant. XVik c. 2. n. 2. c. 10. 
0.9 XX. c. 6.0.2. BJ. IV. c. 2. n. 3. c. 8. n. 4. 5. 

In der Apoſtelgeſchichte VIII. 20. wird die Stadt Gaza 


genannt, mir ber Vemerkung, fie [ey nunmehr verwäfter — 








ua ww aprues. Dieſes war zwar Öfter ihr Schickſal; ader 
fie wurde immer wieder aufgebaut, und zwar unlängft vor 


der Begebenheir, die hier erzählt ifk, noch in den Tagen 


Herodes des Großens Um Biete Schwierigkeit zu heben, iſt 
bon jeber mehr als gemgine Selchriaimteit angewandt wors 
den (Wesseling. not. ad Dioder. L#6:XIX.C: $o, p. 38r. 


T. I. und ad leinerär. Antonini, p. 151. Relandi Pälae- 


stin. p: 786.) doch fd esß zwey Morte bey Joſeph, die den 
Gelehrten ent gangeit find, aus denen wir unterrichtet werd 


den, wie gut Lukas eine Begebenheit wußte; von der fonfl 
die ganze Geſchichte ſchweigt. Kurze ‚Zeit vor der Velage⸗ 


rung Jeruſalems bau die juͤdiſche Umwaͤlzung, wegen einet 
Unbild, die den Juden it Caͤſorea widerfuhr, einen entſchie⸗ 
denen Charakter dadurch angenommett, daß fie zur Selbſt⸗ 


rache eine Menge: Dörfer und Srädte ik Syrich ud der, 


Nachbarſchaft anzuͤndeten oder ſonſt verwuſteten; darunter 
war Gaza, welches fie zerfiörten.. Bell. Jud. L. II. C. 33. 


p. 751, Basil. c. 18. n. 1. Haverc. «AR em: vauras. wupmoan- 
Yusaıs, Por IB FREE 0 Tucay KATEIKaMTON, Damals .war,ch allg 


wirklich in diefem Zuftande, als Lukas ſchricb. 

Zu Philippi war eine Purpurhaͤndlerin aus Thyatire 
Apg. XVI. 14; und allerdings fand ſich unter den Thyati⸗ 
reniſchen Ruinen noch ein Denkmal, welches den Umſtand 


beurkundet, daß dieſe Stadt einmal ein Gewerbe dieſer Art 


hatte, welches eine eigene Innung naͤhrte ). 
aro TH 3000... 
ANT. KA. AASHNON APITNSTON 
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+ "TON KAI SEMNOTATON IEPEA TOT IIPO: 


moARoz ®EOT TTIPIMNOT | 
:OI BABEIE., 


‘) George Wheeler’s Journey intö Greece, III. B. p- 233. 
nach der franzdfißhen Ueberſetzung, T. I. p. 206. Richtiger 





Die-Apoflelgefhichte nennet und den Yrosenful von 
Cypern; und doc) jollre ein Prätor bier ſeyn. Nach der 
Eintheilung des rdmifchen Neiched, wie fie Auguft entwore _ 
fen bat, fiel Sypern in den Antheil des Monarchen, und 
konnte alſo niemal proconfularifch perwaltet werden. Die 
Werfuche, die man gemacht bat, um die Schwierigteit zw 
‚fen, find ſaͤmmtlich mißlungen. Nur die Numismatik 
konnte und noch fagen, wie richtig Lukas dieſe Zeiten ges 
kannt hat. Cinige Münzen mit dem Bilde’ und der Auf⸗ 
ſchrift des Kaiſers Claudius zeigen und auf der andern Seite, 
daß damals diefe Veränderung fchon getroffen war; fie ma⸗ 
chen und mit einem Proconful von Eppern befannt, welcher 
der Vorfahrer oder der Nachfolger des Sergius Paulus ges 
weſen iR) In der Mitte des Reverſes ftehet KTIIPIQN, 
und im Kreife zieht fich um den Namen der Sjufel, oder ih⸗ 
ver Bewohner, die Umſchrift: 

-EIIL- KOMINIOT IIPOKAOT AN®TIIATOT., 


Paulus koͤmmt mit einem alerandrinifchen Schiffe nach 
Yorzuoli, Apg. XVIIL 11. 13. 14, wo er ausfteigen, und 
die Reife nad) Rom zu Land machen muß. Die alerandris 
nifhen Kauffarthenfchiffe zogen Pozzuoli allen Häfen Ita⸗ 
liens vor; bier ſetzten fie ihre reiche Frachten ab *2). Flot⸗ 
tenmweife und einzeln fuhren fie, dad Schiffsvolk bekraͤnzt 

bat dieſe Inſchrift gegeben svon miscellanea erudit, anti- 

quitatis, p- 113. 

*) Patin, Imp. rom, numism, in "Claud, P. 1a, welcher aber 
nicht glücklich erklärt hat. Thesaurus Morellianus, sive fa- 

mil. rom, numism, ed, Havercamp, in famil. Comin, p, 106. 


Ich babe erſt ſpater geſehen, daß diefer Aufſchluß nicht bios 
auf der Numismatik beruhet. Dio Gass- L. LIV. in augu- 


sto, p. 523. ed, Weohel, ‘ars d’ouy zus rap zungen as r 

yararıay rqv, vuoflnysuv ünsdoxe vr dnuys cs under zur 

Omdus Murau dromsras nos durws- wien" nase exıma Tm 

od auda arn . 
*) Sıraba, L, XVII, p. 793. ada Cab; 
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und im Jeſtgewande, in den Hafen ein, und wurden mit 
Sreudenbezengungen empfangen *). Da geſchah der Waas 
renverfchleiß der Alerandriner nad) ganz Stalten **). Dem 
damaligen Gange diefer Schiffe gemäß, flieg Paulus ges 
rade in diefem Hafen, und nicht weiter ruͤckwaͤrts oder vor⸗ 
waͤrts, ans Land. 

Seine Freunde warteten ſeiner Ankunft zu Forum Ap- 
pii; andere aber zu Tres Tabernae. Apg. XXVIIL 15. 
Kam er nemlich auf dem Eanale, den Caͤſar durd) die pons 
tinifchen Sümpfe geführt hatte, auf welchem die Reife mit 
weniger Befchwerde zurückgelegt wurde, ald auf der nebens 
ber laufenden raufen Straße, fo trat er bey Forum Appii 
aus, wo der Pla zum Aus: und Einfchiffen war ***), Ein 
Theil feiner Freunde wollte ihn alfo beym Ausfteigen em 
pfangen. Zehn römifche Milliare, oder zwey deutfche Weis 
len weiter, gegen Nom zu, war die Station, Tres Taber- 
nae genannt F7®#), ungefähr wo die Straße von Velletri 
in die pontinifchen Suͤmpfe einfällt. Das Gewähl war 
bier weniger toll, und der Ungemächlichkeiten waren nicht 
fo viele ald zu Forum Appii F); weßwegen der Ort eine 
Einkehr für die befferu Stände gewefen zu ſeyn fcheint FF), 
Auch diejer Theil der Sreunde Pauls befindet fich zu feinem 
Empfange an der fchicklichften Stelle, und dad Ganze ent» 
fpricht getreu ben Orten, und den damaligen drtlichen 
Verhaͤltniſſen. 


*) Seneca Epist, L. XXVII. Sueton, in August. o. 08. 

**) Strabo, loo. oit. > 

*®) Acrom ad Hörat, Serm. L. I. Sat. V. ı4. quia ab Appii 
foro per paludes navigatur, quas Paludes Caesar derivavit, 


Porphyrion, ad vers. 4. pervenisse ad Forum Appii indi- ur 


cat, ubi turba esset naufarum,, item caupbnum ibi moran- 
tium. Acron, ad vers. 11. per paludes havigarunt, quia 
.  viarinteriacens durior, 
****) Ttinerar. Antonini edit, Wesseling. p. 107, 
+) Horat. Serm. L. I. Bat. V. 3.4. 11- 12. u J 
) Cicero, ad Attic, L. Il ep. a1. et 13. u 
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Die vielfaͤltigen Abwechslungen in Benennung der Orte, 
die in einem Eleinen Zeitraume auf einander folgten, fegten 
unſere Schrifiſteller oft der Gefahr aus, einen Mißgriff zu 
thun, und ihr Zeitalter zu verrathen, wenn ſie ſpaͤter gelebt 
haͤtten. 

Sie reden von Sichem oder Sichar. Nachbin heißt es 
XRVX —ER das iſt ſeine Name auf den 
Münzen nach der Eroberung, oder auch ®A, NBA MHPO- 
TOA MOP@IA *). So nämlidy nannten es bie Samarıtas 
ner, auch Maßapta, nach bem Sofeph, und Mamartha, wie 
Plivius fagt: Neapolis, quae ante Mamortha dicebatur. 
Aber die Unfern nannten ed nicht Samaritanifc und nicht 
Roͤmiſch, ſondern mit dem Ausdrucke ihres Volks und ihrer 
Zeit. Es kommt bey ihnen zuweilen Caͤſarea des Philipp 
vor. Früher hieß es Paneas; nachher KAIEAPEIA IIPOE 
TIANEION auf Münzen und in Büchern, Sie aber reden 
wie jene Zeiten, wo der. Erbauer nod) am Neben oder nicht 
lange todt war: zusagen Diswwaz; fo fpredyen Die Mitgenoſ⸗ 
fen jener Tage ®*). 

Dod) bedeutender ift da6 Folgende, Die Evangeliften 
reden von Berbfaida, und doch Karte es damals dieſen Nas 
men nicht mehr; es wurde ungefähr zu Einer Zeit mit Caͤ⸗ 
farea erweitert und verfchönert, und Julias genannt. So 
hieß es zu den Zeiten Jeſu, und fo hätten ed aljo unfere Ges 
Ihichtfchreiber nennen follen. Wußten fie dad etwa nicht; 
wie ftünde es dann um ihr Zeitalter? Allein gerade darin 
zeigen fie die genauefte Bekanntfchaft mit den Zeitumftäns 
den. Philippus hatte zwar diefen Ort fehr verjchönert, und 
zu einer Stadt erhoben, der er. den Namen Ziulias gab; 
aber nicht Iauge nachher wurde von ihrem eigenen Vater 
diefe. Zulia, von welcher die Stadt ihren Namen Hatte, des 
Landes verwieſen. Das tief gekraͤnkte Ehrgefühl Auguſts 
) Hardu’n numm, ant, popul. et urb. illustr. p. 390. 

**) Vita Josephi, p. 630. Basil. $. ı3. de Bell. jud L. VIL 

c. 2. ‚ 











wünfcdhte fogar, die Welt möchte vergeſſen, daß fie feine 
Tochter. war *). Tiberius, deffen Gemahlin fie gemefen 
ift, übergab nach Auguſts Tode die unglädliche Fuͤrſtin dem 
Außerften Elende, worin fie hilflos untergieng =), Somit 
mußte die Schmeicdheley unter zwo Negierungen einen Nas 
men unterdräden, mit dem fie fich ſonſt Verdienſte machen 
wollte. Später fam dieſer Name wieder in Umlauf; und 
erfcheint bey Plinius im Verzeichniſſe der jüdiichen Städte, 
An ſolchen Zufaͤlligkeiten, die jo Leicht uͤberſehen werden, 
und deren Kenntniß fi) nachher verliert, zeigem fich die aͤch⸗ 

ten Kenner eined Zeitalters **%), 


Aber fonderbar ift es, wird mar fagen, daß Johannes 
diefed Bethſaida oder Julias, wo er geboren war, zu Galis 
laͤa rechnet, XII. 21. Sollte er etwa nicht wiffen, zu wels 
er Provinz fein Geburtsort gehöret FT)? Philipp bes 
berrichte nur die Öftlichen Laͤnder an der tiberiadiichen Eee; _ 
Galilda aber war der Antheil feined Bruders Antipas. 
Bethſaida oder Julias konnte alto nicht von Philipp erbaut 
worden feyn, wie es geſchehen ift, oder, es gehörte nicht zu. 
Galilaͤa, wie Johannes vorgibt. In der That wäre ein fol 
ches Verfehen hinlaͤnglich, diefes Evangelium dem Johan⸗ 


*) Abstinuitque a congressu hominum diu prat pudore, etiam 
de neganda deliberavit. Cerie cum sub idem tempus ıma 
ex conssüs liberta, Phoebe nomine, suspendio vilam fini- 
visset; maluisse se ait Phoebes patrem fuisse. Sueton, in 
Aug. C. 65. 

*#) Tacit. Annal. L. I. n. 53. Imperium adeptus (Tiberius) 
extorrem, infamem, et omnis spei egenam, inopia et longa 
tabe peremit, obscuram fore necem longitudine exilii ratus, 

*+*) Pellerin, recueil des medailles, Tom. I. und II. führt 
aber doch Münzen von Inlia, und-auch eine von Julias in 
diefer Periode auf. So glaubte man, bis Eckhel den Mißver⸗ 
fiand aufgedeckt hat, in Doctrina num, vet. Part. I. Vol. IH. 
P- 497 — 98. 

+) Drun’s Handb.: der alten eier. Iiten Bandes I. Th. 
Cap. VI. p. LVIII. 


ned abzufprechen. Indeſſen lag Julias in Gaulonitis, wele 
ches Land zwar politifch von Galiläa getrennt war; aber 
der Sprachgebrauch diefer Zeiten behauptete feinen Eigene 
finn, und zählte das gaulonitifche Gebiet zu Galiläa. 
Wenn es nun Fohannes auch thut, fo beweißt er, daß ihm 
V9 Die unvermuthete Befunderheit diefer Lage nicht verborgen 
iſt; er drückt fih aus, wie es damals uͤblich war. So ers 
zänlt uns Joſehh von Judas dem Gauloniten aus 
Gamala-*), und gleich im folgenden Hauptftüde nennt 
er ihn den Galilaͤer, und dann in einen andern Schrift 
bedient er fih von ihm deffelben Ausdrudes ©), woraus 
wir und überzeugen Tünnen, daB die Gewohnheit diefer 
Tage einer Altern Eintheilung gehuldigt, und der damaligen 
‚politiichen Geographie in diefem Falle Trotz geboten hat. 
Iſt es möglich, daß Befchichtfchreiber, welche, wie im 
diefen wenigen Beyſpielen gefchehen ift, durchaus eine fo 
— feine Kenntniß der geographifchen Einrichtungen in jeder 
Klein’gkeit an den Zag legen, erft damals gefhrieben das _ 
ben, als der Schauplat der Begebenbeiten unfenntlich ges 
worden, und nicht blos ihr Vaterland umgewuͤhlt, ſondern 
ihr Volk aufgelöst, und die Nationaleriftenz der Juden ers 
lofhen und vertilgt war? _ 
$. 5 
Auch die didaktiſchen Schriften Haben innere Kennzei⸗ 
‚hen, oder, wie man ed nennet, dad Gepraͤge eines gewiſſen 
Beitalters, fowohl der Materie nad) ald der Form. 
Der Materie nach koͤnnen fie fi ch unterfcheiden in Anfes 
hung der Gegenſtaͤnde, in denen die Kiebhaberey oder die 
Denlart unter den Menfchen vielfältig abwechfelt; oder fie 


*) Archaeol. XVIII. ı. Iadus yavAonırms arıp u% woAms evoum 
yanaın, | 

*) XVIIL 2. 0 yalAass Indus, p. 549. de Bell, Jud. II. 12. 
P- 727. vs amp ‚yarıdaıt Ida ovouu. nach Haverfamp. 
AYll', c. 1. n. 6. und B. J II c. 3. 
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haben zeitliche und Örtliche Beziehungen auf Berfonen, Sits 
ten, Fehler und Thorbeiten, bie nach Perioden! und Gegens 
den anders find, 


Der Form nach: in der Anordnung und Art die Sache 
abzuhandeln, in den Beweijen die Behauptungen zu unters 
ſtuͤtzen, oder in Einkleidung und Beredſamkeit. 


Diefe Betrachtungen gelten zur Zeit nur von den unbes 
zweifelten Schriften; von dreyzehn Briefen des Paulus, 


von dem. erften ded Petrus uad Johannes; von den andern. 


‚werden wir, von jeder insbejondere, anderswo reden, 


Mas die Materie angehet, fo find unfere Schriften nicht 
allgemeine Abhandlungen one Heimat und ohne fonderheits 
liche Abſicht; fie find dur Veranlaffungen hervorgerufen, 
durch Zuftände den. Verfaffern abgedrungen, und ſind alſo 
für gewiße Gelegendeiten und Kefer, und ihre individuellen 
Bedärfnifle eingerichtet, Wenn ſich diefe in andern Denk⸗ 
maͤlern beftätigen, wenn das Bild der Zeiten, welches die 
Berfafler In ſich aufbewahrten, als fie dieſe Aufſaͤtze fchrie« 
ben, hiſtoriſche Wahrheit bat, fo ſehen wir wohl, daß folche 
Schriftfteller nicht aus wiliführlichen oder feldfterfundenen 
Situationen gearbeitet haben. Wie ausfuͤhrlicher aber dics 
fes Bild und wie gencuer ed ihrem Gemüthe gegenwaͤrtig 
war, um fo nothwendiger ift es, daß fie bie Zeiten ſelbſt ge: 
fehen haben, 


Und nan treffen wir in ber Apoſtelgeſchichte auf mehrere 
unbeabfichtete und nad;lügig bingeftreute Daten, welche et⸗ 
wa die Perfonen angehen, oder andere Zufälligk:iten berühs 
ren, die in den Briefen des Paulus erwähnt find, oder auch 
weitere Anweifunger zu ihrer allenfallfigen Beleuchtung dere 
ſprechen. Wo man nun ſolche Hiftorifche Singerzeige gebds 
rig beobachtet, und diefe Aufſaͤtze mit ihnen zufammenhält, 
fo wird man zwilchen ihnen jene Uebereinflimmung gewahr, 
welche allererft von Briefen erfordert wird, die nach ihren 
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eigenen Anmaßungen mit diefen Ereigniffen im x Bufammen- 
hange fenn wollen *). 

Wenn wir hernach weiter die Örtlichen. Schmanpeiten, 
Gebrechen und Fehler, welche in den Briefen von Paulus 
geahndet werden, und zu deren Zurechtweiiung fie beſtimmt 
find, wie z. B. zu Greta, Corinth, Ephefus; wenn wir 
diefe bey griechifchen und römifchen Autoren, wo erwa folche 
Züge im Vorbengehen angebracht find, in Acht nebmen, fo 
Fönnen ‚wir oft die angenehme Eutdeckung machen, daß uns 
fere Briefe gerade die Fehler der Zeit, oder ürtliche Gebre⸗ 
chen behandeln, welche jene angedeutet, zuweilen auch kraͤf⸗ 
‚tiger in Satyre und Ernſt gezeichnet haben. Es wird uns 
bey einzelnen Briefen Gelegenheit werden, biefe Beobachtung, 
auf die wir uns bier beziehen, mit Beweiſen zu belegen, 

Auffallend und eigenthuͤmlich charakterifirt aber auch 
der Hauptinhalt die genannten Schriften Des Paulus, Per 
trus und Johannes. Er gibt und eine eigene Sittenlehre, 
verkündet eine eigene — nicht die juͤdiſche — Tugend; fon- 
dern eine humanere, allgenieinere, reinere, erhancre. Es 
iſt aber auch keine der Griechen; Feine politiſche und kriege⸗ 
riſche Tugend der Roͤmer; keine Tugend der Stoa und der 
Akademie; auch keine ſophiſtiſche und deklamatoriſche Le— 
bensweisheit. Es iſt die Tugend Jeſu Chriſti, wie er ſie 
nach den vier biographiſchen Denkſchriften gelehrt und vor⸗ 
getragen bat. Die Verfaffer follten alfo wobl das feyn, für 
was fie fich ausgegeben haben, feine Zubürer und Schuͤler. 

In der Apoftelgefchichte find Lehrvorträge von Paulus, 
welche feine Ideen von Gott und Jeſus, von Tugend, Relis 


°) Dieſes Argument hat zuweilen glücljch behandelt William 
Paley, in dem Buche: Horae Paulinae, or the truth of the 
scripture History of St. Paul evinoed, by a comparaison 
of his epistles with ihe Aots of the Apostles. London, 
1790. Man Fann nämlich den Zall, wie er ihn auf dem Ti⸗ 
tel angefegt hat, auch umchren. Wir haben davon eine deut» 
fche Ueberfegung mir Anm. von’ D. Henke. Helmſt. 1797. 


sion und Judenthum; auch einige-von Petrus, welche über 
diefe Gegenftände feine Vorftellungen ausiagen. Aber wir 
finden fie durchaus fo befchaffen, daß fie gleichfam mit dem 
Inhalte dieſer Briefe, ein Ganzes ausmachen, und beyde, 
Briefe und Reden zufammen, fi) zu einer einzigen Theorie 
verbinden, von welcher die Theilvorſtellungen in beyden zer⸗ 
freut find. 

Das, was dem rohannes in den Lehren und Vortraͤ⸗ 
gen Jeſu am meiſten auffiel, und lebhafter als den andern 
Geſchichtſchreibern im Andenken blieb; das, woraus er ſein 
Evangelium gebildet bar, iſt auch in ſeinem Briefe hervor⸗ 
ſtechend fichtbar: und zwar fo, ald hätte er dad Reſultat 
feines hiſtoriſchen Erkenntniffes für den moraliichen Unter» 
richt hier: zufammenfaffen wollen. Augenſcheinlich liegt 
beyden Aufiägen ein ähnlicher Speenvosrath zum Grunde; 
eine gleiche Richtung ded Gedanken fpieled und der Sinnes⸗ 
art. 

Wenn wir aber aus der Vergleichung der Zeitraͤume 
ſchließen wollen, was allerdings ein natuͤrliches und rechtli⸗ 
bed Argument it, wenn man Über dad Alter literarifcher 
Prodacte urtheilen ſoll: wenn wir bie fchriftlichen Dentmaͤ⸗ 
ler aus jenem Zeitraume betrachten, ald das Chriſtenthum 
f eben feften Fuß gewonnen hatte; auch diefe find lauter 

tiefe des Polykarp, Clemens, Ignaz von Antiochien und 
Barnabas; fo muß es dem Sachkundigen leicht in die Au⸗ 
gen fallen, daß dieſe Aufſaͤtze, ſo groß übrigens ihr Werth 
it, jene, weldye man dem Paulus, Petrus und Johannes 
zuſchreibt, an Vollkommenheit und Lauterkeit der morali⸗ 
(hen Anſichten und am Gehalt bey weitem nicht erreichen: 
daß diefe dem Geifte Jeſu weit näher find, und daß fie alio 
mehr Anfpruch darauf zu machen haben, In feine Zeiten | 
deſetzt zu werden, 

Bringen wir auch das ältefte religiofe Denkmal der 
Süden nad) der Auflöfung ihres Staates in Antrag; namuch 
die Mifchna, welche gegen das dritte Jahrhundert aus 
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Traditionen zuſammengetragen wurde, fo iſt der Abſtard 
am Sachlichen und an Wuͤrde des Inhalts zwiſchen ihr und 
unſern Aufſätzen nimmer zu berechnen. So weit waren die 
Juden herabgekommen, daß wir mit dieſen Briefen weit zu⸗ 
ruͤckgehen muͤſſen, in ein beſſeres Zeitalter, wenn es anders 
Männer juͤdiſcher Abkunft waren, welche fie verfaßt haben, 
Aber auch die Form, der Unterfchieb in Bearbeitung 
des Stoffes, in den Beweifen, im Gefchmade der Mitthei- 
lung und der Diction charakterifirt die Zeiten und ihre 
Werke. 

Es iſt hier uͤberall chriſtliche Tugend und Religion, 
aber doch von Juden gelehrt — Nicht aber von Juden der 
Miſchna, nicht in einem caſuiſtiſchen Vortrage, iw einer 
dörsen hebräifhsbarbarifchen Sprache, in geſchmack⸗ und 
reitzloſer Darftellung — fondern juͤdiſch⸗griechiſche Sprache 
aus jenen Zeiten ded Volkes, wo die legtere ſchon anſehu⸗ 
liche Rechte neben der Tandesfprache behauptete, mit einer 
gefälligen, aber Eunftlofen Beredtheit, mit einem ungeſuch⸗ 
ten Schmude, den die Sache und die Natur, micht Die Schue 
le, hervorgebracht bat. 

Sie nähert ſich augenfcheinlicy der Sprache des Philo, 
und wetteifert mit feiner Darftellung; nur mit dem Unter⸗ 

-fchiede, daß jenen der Alerandrinifche Witz, die Kunft ugd 
bie Gelehrſamkeit und eine weniger hebraifirende, eine reine 
Dietion vor diefen jüdifchen Männern auszeichnet, die in 
Paldfiina gebilder feyn follen, und daher keine Bekannt⸗ 
fhaft haben konnten mit den Hörfälen der Rhetoren und 
der Sophiften, oder den Geſetzen der Grammatiker. Uebri- 
gend follte man fie, das abgerechnet, was dem Alexaudris 
nifhen Juden fein Aufenthalt fonderheitliches zugegeben 
bat, aus der auffalenden Analogie der Sprache und Dars 
ftellung für Zeitverwandte dieſes Gelehrten anſehen. Wech⸗ 
ſeln wir in Gedanken Laͤnder und perſoͤnliche Verhaͤltniſſe 
von beyden, und ſtellen wir uns dann vor, wie jeder ge⸗ 
ſchrieben haben moͤchte! 

Ins⸗ 
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In ebrbader⸗ Jind fie auch in Bewilbarten; welche won: 
den allgemeinen und gewöhnlichen Magek:: der Demonſtration 
abgeyen, einander. fo. [ehe aͤhnlich, daß man nicht blos auf 
einerley Zeiten, fondern auch amf rinerley Schule: zu [dyiteßeit. 
verſucht werde fünnte, wenm ſich der Alexandtiniſche Ges 
lehrte. nicht durch die. unbefcheibene Froͤyheit feinen Einbils 
dungsfraft und durch Die Immmerwägrenden: Epirlereyen eis: 
itzes Tenntlichimachte, Aber. darin kymmen fie, volle. 
tommen ‚übezein; daß: Tle nirgends aus Autoritaͤten: älterer. 
Geſetzforſcher enticheiden ;ı wie; eß nachher bey den Juden. 
uͤblich wurde: uͤberall iprerhen natürliche Gruͤndez und oore. 
zuglich die Heiligen Vuͤcher nihres ⸗Votkes. Allein außer. dem: 
Wort derſtande gunthete man hitfen Boͤchern auch eine ver⸗ 
borgene Bedentung zu. Man ſchrieb Perſonen und Dingen 
eine roPraͤſentative Eigenſchaft zu, gemäß welcher ſie. waͤh⸗ 
rend demiſie mit den Perrichtungen ihresitigenen Dafenns. 
beſchaͤftigt waren, auch noch etwwas anderes als Berbilder, 
typiſch, ausdruͤckten. Odeyeman smuchse factiſche Erzaͤh⸗ 
lungen Durch al leg oriſih adrundtropologiſche Wen⸗ 
dungen aus Gebmuch fir die Sittenlöbremtugbar:. .- .. 7 

. Wir. wollen uns davon Durgy:ein Beyſpiel überzeugen," 
welches recht eigintlich gemacht uzu Zei: ſcheimt. Die Aehn⸗ 
lichkeit jn den beſondern Beweisarten, iwelche zwiſchen ihnen 
obwaltet, zu beleuchten.Philo behaupret, Wiſſenſchaft und‘ 
Gelebrſomleit. ſehen ſelhſt nicht Zwech, ſondern Leatglich aldi 
Huͤlfs mittel; der Tugend‘ und Eisihftbicherefchung, nutergeord⸗ 
netz zu⸗ welcher. ſie, als. Demrökerften :Cubzwedke, führen. 
Diefes will er bemeifen.nu oder Geſchichte der. Sarai und’ 
Hagar *). Barai, Sagt :er.: Seife meine Herrichäft; 
es iſt aber die Tugend allein,t welche mich zur Herr ſchajt 
hber mich ſelbſt und zum Könige ærhebt. Hagar ift eine Ae⸗ 
snpfienurnz: ihr Name bebaut im Cingeborne,suib: 
als Yegnpsiscin. ſtelt :ſie: die Selehrſamkeit vor: durcho 
beydes alfe.einen vertrantendamgang. nit Delehriamkeitiund:: 

*) Philg, de congress, quaqu. exudit. etdhs:. EEE Bu 
Hua's Einl. N. 7. I ate Andg. 3 | 
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Unterrichtet Sern iſt aber die Gran, waͤbrend dern Hagar 
weiternichtärel&ipee Magde iſt. Alſo iſt die Wiſſenſchaft 
nur Magd uud Dienerin, wwolchei ba: · Zusend als boͤherem 
Zwecke untergeordnet ſeyn muß. ir 

Paulus will bar Balatern: die; Borzüge des nenen Bun⸗ 
des, die er nor dem Alten. hat; anſchaalich machen. In die⸗ 
ſer Abſicht bedient, er ſirh eines Ulegorumenon; wie er es 
nennet. Abraham hatte von. ber Sura und Hagar, der My⸗ 
gebornen: ind enx Magd: von Feber einen: Sehn.: Aber 
Hagas bedeutet das Geſetz; denn xs wär im Lade ber’ 
Hagarener,.am Sina "gegebenzund Sara bedeutet ben; 
neuen Bund, Dad Evangelium zidenn es war ihr en Sohn 
0 snayrikins gegeben, :- ie num die Magd zur. Gebietes 
rin, ſo perhaͤlt ſich das Gefe zum Evangeliam, und die 
Abkoͤmmlinge der erſten, der Selavin, find im: Stande: der: 
Ancchriaft, baidie.Kinder- der Sard; d. 1. vie Kinder der’ 
Verheißungen,, oder des Enangeliums, von “einer froyen! 
Mutter ensfproffen, freye Menfchen find. nt 
Paulus fährt‘ fort in feinen Ullegorie, umd:wuiß fogar 
Folgerungen ‚für die Übfchaffung des Judenthims unit cher? 
fotchen Wendumg daraus zu ziehen, daß ihm von ſeiner ſtren⸗ 
geren Behauptink: nichts :zur Laſt fiel, Wir ſias alſd wie I 
Iſaak, Kinder: det Berheißungen und: nad) dem Geiſte, var 
hingegen die: Abkoͤmmlinge des Geſetzes nur Kinder: nach“ 
dem Fleiſche ſind. Alleit, was ſtehet geſchrieben von dieſen? 
age: die.Magd. fort mit Ihrem Kindez es‘ ſoll⸗ nichrerben 
mit dem Freygebornen. Wirnaber find. nicht ‚Raben der‘ 
Magd, fondern der. Sreyen und Gehieterim. 1 ui: ii 
Ungefähr ſo behandelt Philo die nämliche Befchiöhte art 
| einem andern Orte *). Sara, :die Gebieterin, erhleltschwen® 

Sohn, welcher vym Lachen ; dem Ausdrucke: der Frohheit, 

welche. die Tugend ibegleitet, ſeinen Ramen hat. Aber Ha⸗ 

gar,:.die Gelehrſamkeit, gebar tinen Sohn, der ein Sophiſt 

iſt/ und. dier Weisheit der Tugehbrukhe: cennet. Wenn mm I 
*) Philo, de Cherabim ,. stein in anſawen een 9 
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die Gelehrſaniklit ber Tugend nicht dienen will; was lagt 
die Schrift? Jage die’ Magd fort mit ihrem Kinde. Denn 
die fophiftifche Spigfindigkeit, die nur Irrthaͤmer erzeugt; 
muß der Weisheit und Tugend weichen. 

Andere zahlreiche Aehnlichkeiten in einzelnen Vorſtellun⸗ 
gen, "in Behandlung des Gegenſtandes, in der Art zu bes 
weifen und in der Auͤsarbeitung find den Freunden det bibli⸗ 
fchen Literutar nicht’ entgangen, und ſind ſchon zur Beleuch⸗ 
tang unſerer Briefk "an den’ betreffenden Stellen bon ihnen 
dorgemerkt worden, md manche wird die Zeit und bie Des 
oͤbachtungsgabe der Gelehrten nöchnachtragen. - 

Wenn diefer Geiſt in ber Behandlung, Ausführung 'umd 
Dar ſtellung eiues Begenſtandes nur Einmal Statt fand; 
wer er in Hal: fofgenven Zeiten des Judenthumes erkofch, 
Hd: ben den Tahtiubiſter keine Spur mehr zZuruͤckgelaſſen 
dir, ſd kann die ie biefen Briefen, fo weit fie auß ihrer 
zörnt urtheilet, den Urſprung mar in jenem Beftalter anwei⸗ 
tet, welches facsifepe' Proben eines glichnbrnilgen Veſchma⸗ 
es Anfgeftiit hat " 

IE ı 2 PORe . 6 j ’ .. 
TOTER haben viele Ueberreſte der alten Literelit von de⸗ 
van Aechtheit wir ſehr uͤberzeugt. ſind, ohug andere, als ins 
were Sruͤnde dafär. zu haben. Dieſes iſt der Fall nicht: bey 
ven Schriften des neuen Bundes: es giebt ſogar Fein einzi⸗ 

WAR ans Allen ſcientifiſchen Arbeiten der Griechen und 

iduret deſſen Herkommen und Zeitalter durch ſo viele Zeug⸗ 
niſſe und von ſolchen Schriftſtellern beurkundet waͤre, welche 
fo. nahe an bie Zeit hinaufreichen, ber ein ſolches Werk beys 
gelegt, wird, . Wenn unfere Schriften, wie das gemeine 
Vorgeben ift,;. nicht kange vor ber Aufldfung.des juͤdiſchen 
Staates, oder bald nad) berfelben ‘(die erften unter. Mero, 
die festen unter Domitian) verfaßt find, fo wären ſelbſt die 
Zeugen, bis auf Dioeletian herab, hoͤchſtens zwey Jahrhun⸗ 
derte vom Schluſſe dieſer Periode entfetnt, wo es ihnen an 
Behelfgr nicht gebrechen konnte, oder an Nachweiſungen, 

3 % 
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um mit. Berläglicteit barüber aubgufgredgen: und doch 
bringt man ſolche Ausſagen bey dieſen Unterfudungen; kaum 
mehr in Anſchlag. Bu 
Man hat, um ſich zu unterrichten. wie früße- bie Schrift 
ten. des neuen Bundes unter den Chriften im Umlaufe gewe⸗ 
fen ſind, die Werke der aͤlteſten Kirchenvater mit ſeltener Un⸗ 
verdroffenheit duschgearbeiet, und die Stellen ‚aufgefams 
melt „welche dahin Berug, haben. ‚Vorzüglich hat fi in 
diefem ruhmlichen Geſchaͤfte ein ‚Englägbgr; hervorgethan; 
ihm foigten bald Andere, welche ſeine Sammlung nach, ſtren⸗ 
gern Srundfägen prüften, und, mir. tuuiſchet Vorſi icht würs 
bigten .. 
Dieſes iſt zur Zeit geſchehen und die daraus, gemonne 
nen, Refulfate zu Gunſten des R. T. ſind bekannt; ich habe 
"mir darum vergenummen,. zu dieſem Baweiſe einen zwenteg 
hinzuzuthun, welcher jenen ungemein · beſtaͤrken, und zuwei⸗ 
len uͤbertreffen wird. Die erſten ‚Zeiten des Chriſtenthums 
brachten eine Menge. Secten hervor, dig ihre, philoſophiichen 
und theurgiſchen Meynungen mit der chriſtlichem Lehee warn 
binden wollten, und ſich oft in wunderliche Combinationen, 
in ſchoͤne und noch oͤfter in lãcherliche räume, uerierten, 


- =) Nathanael Lardner in Ber Glaubwürdigkeit der edangeliſchen 
Geſchichte — beflätigs durch die Zeugniſſe der chriklichen Lehe 
‚ser — überfegt von David Bruhn, mit Baumgartens Vortee 
de 5 Bde: 1730, 51, Berlin und Leipzig, woven die ohen gu« 
geführte. ‚Gredibility. — in the facts. gocasionally wepijon 
in the N. T. den erſten Theil ausmacht, welchen ich allein 
engliſch geſehen habe. Seine Sammlung bat fehr henutz 
"Chr. Frid. Schmid in ber historia et vindicatib Canohis. 
Lips. 1775 Kritifch bat fie berichtigt' Gotifr. Leß im feiner 
Wahrheit der chriffichen Religion 1768, und in deiktäuse 
-  führtichern Werke Aber Aeligton, ihre Gefchichte und Behr 
gung, I. Sp. II: Abſchn. $. 29. fe Wenigſtens mie mehr Aus⸗ 
wahl hat. fie gebrauchte Palep, Ueberficht und Prüfung ber 

.. Beweife u das Ehrißenthum. Deuiſche Ueberf. I, Band, I, 

..Abfehn. S. 141. , er. 





Auch diefe habeae ihre Behanpruigen auf daß Anfeben der 
Biblifchen Bücher ; zu gründen, und gegen anders Denfende, 
vorzüglich gegen Bie’herifcpende Kirche zu beweiſen gefucht, 
Ihre Schriften find‘ war groͤßtentheils untergegangen, und 
abſichtlich' zernichtet 'worden, "wofür wir der Frömmigkeit 
wenig Danf wiſſen; aber zuweilen hat der Eifer, fie zu wis 
"verlegen, Bruchſtuͤcke von ihren Aufaaͤtzen erhalten, und ihre 
Gegner haben die Beweiſe aufbewahrt, welche Jene zum 
Behufe ihrer Meynungen vorbrachten. Solche Stellen auf⸗ 
zuſammeln babe‘ ic) mir vorgenommen, welche und weiter 
in Alterthum zuruckfuͤhren, als die Schriften der Kirchen⸗ 
vaͤter, die nachher gegen fie gefchrieben Haben. Daun aber 
. "gewähren: fie und den eigenen Vortheil, daß fie von folhen 
Menſchen herkommen, die ſich von den Bekennern des allge⸗ 
meinen tehrbegriffs getrennt, und alles Einverſtaͤndniß mit 
chnen aufgehoben haben. 
Uebrigens habe ich nur jenen Zeugen, welche dem zwey⸗ 
ten Jahrhunderte angehbren, bier einen Platz vergoͤnnt, und 
keinen weiter zagrlaſſen⸗ der erſt mehrere Jahre nach dem 
Tode des Commodus auftrat.‘ Sie thaten fid ch Alle unter 
diefent Monarchen, oder fruͤher unter den beyden Antoninen 
als Lehrer hervor, und ihre Jugend FAR indie Tage des Ha⸗ 
drian und Ulpius Trajan, unter welchem der letzte der Apo⸗ 
fe im hohen Oreifenalter feine irdiſche Lauſbahn beſchleß. 


7. | ’ 
Bevor ich mich aber meiner Aufgabe naͤhere, ik es nd⸗ 
thig, daß ich einige Beobachtungen uͤber das Betragen der 
aͤlteſten chriſtlichen Schriftſteller, von welcher Schule fie im⸗ 
mer feyen, in Unfehung der bibliſchen Citationen voraus⸗ 
(hide, damit man nicht willkuͤhrliche Forderungen an ſie 
mache, und, woman diefe nicht- befriedigt findet, Zolgerun- 
gen daraus ziehe, welche man als rundfähe betrachtet, die 
ſtart genug ſind, Lehrgebaͤube zu frägen. 
Fuͤrs Erfte baben'fie das alte Teſtament durchaus 
| Törgfäftiger Art Hs bad Neue; weil fie mastilic jenes bey 
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allen ihren Leſern nicht. als ſo bekannt annebmen konnten, 
wie dieſes. Sie ſcheinen ſogar eine Gelehrſamkeit und ei⸗ 


nen literariſchen Staat darein geſetzt zu haben, Stellen aus 


dem A. T. in ihren Werken aufzuhäufen,, wie 3.8. Clemens 
der Römer, Barnabas, Suftin, was fie beym Neuen, wel⸗ 
ches bekannter war, nicht gethan haben. | 

Zweytens beobachteten fie ein. anderes Verfahren bey 


Geſchichtbuͤchern, und ein anderes bey didaktiſchen. Selten 


baben fie aus dem alten oder neuen Teſtament Erzählungen 


nach ihrer ganzen Länge und mit den Worten des Autors 


ausgeſchrieben; wer ſollte es ihnen auch zumuthen? Sons 


dern fie haben fie nach ihrer eigenen Art, zuweilen mit Erin⸗ 


unerungen auf den Ausdrud deg Schriftſtellers gefaßt, und 


meift kuͤrzer vorgetragen. 


In folchen Fällen kann die bloße Gleichbeit des Fastums 


mit einem unferer Evangelien bey weiten nach nicht als ein 
Beweis gelten, daß es wirklich) aus einem derfelben. genom⸗ 


‚men iſt. Es Fünnte diefes Ereigniß wohl auch aus andern 


Geſchichtbuͤchern geſchoͤpft ſeyn; aber die Umſtaͤnde, weiche 
dabey erwaͤhnt ſind, hangen von der individuellen Darſtel⸗ 
lung des Verfaſſers ab, derer der Eine dieſe, ein Anderer 
andere aufgefaßt, oder auch alle vernachlaͤßigt, und ſynop⸗ 
tiſch gearbeitet hat. Sie find alſo keftimmender, einen 
Schrififteller wieder. zu erkennen; aber noch mehr fichet der 
Vortrag und die Wahl der. Worte bey dem Erzählenden und 


. feinem eigenen Gutduͤnken. Wenn num deutliche Annähes 


4 


zungen in der Sprache, und ſolche Reminiscenzen hinzu⸗ 
kommen, welche dfter den eigenthuͤmlichen Ausdruck wieder 
‚bringen, ſo ift bey fo vieler Uebereinſtimmung der Zufall 
nicht mehr gedenkbar, und wir koͤnnen mit Vertrauen auf 
‚die Allegatjion dieſes oder jenes Buches, in welchem das alles 


ſo angetroffen wird, zuruͤckſchließen. 


Dritgend. Die didaktiſchen Schriften des A. T. has 
ben fie. meſſtens nach den Worten angeführt, und ‚befonders 
bie Propheten mit namentlicher Zuruͤckweiſung. ‚Die Sache 
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brachte es fü mit: wer wollte ſich gleich" aller Stellen, Die 
fih oft. fo aͤhnlich find) etinnern, wennkrnin ihnen: auch 
och ſo beleſen waͤre? Oder wer wuͤßte ſie kr. finden, wenn 
nicht der Name angegeben wu der Ausdruck getveunbapbes 
halten waͤre? Pa 2 1) 
Viertens. Aehalich Sole fie ſich ÜRERST, in 
Anfehung der Briefe fierfAhten miiſt die Guͤtze genader vus 
ihnen an. Sie bezichen fiyicuch: dfter: auf die Verfaſſer nu⸗ 
mentlich, welches daun vot zuͤglich geſchieht; 'wehmißke:: die 
Stelle nicht ganz buchſtãbtich wieder gübahr äi 
Fünftens. Wennöfe Gnomen und Lehrſaͤtze / Anfuͤh⸗ 
ren, ſo iſt ihren maͤchmäl'nur uin den Gedanken. zu ahih, 
und mit den Worten’ gehen ſie forglos umz wle· B. Tatian 
in der Anrede an die Griechkn begauptet «die ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſchaffenheit des meuſchlichen Gemuthes Jey 
Fiuſterniß, und ſpielet Auf das Evangelium Fdhankis. an: 
"dungen da” alusov axaror wei, xö adey eo wur Perever, x zara 
axiv DB BIPMMEIOY, uoru TO Pas * zura\ au Bars le werden 
wo Qis sub‘ anorien ixhrekußer, ri 0 Aoyo⸗ zo vr Bas Yes. 
Aehnlich iſt ſein Betehmen in einer audern. Stelle, die Ler 
wieder⸗ dusi dem erſten Hauptſtuͤck des Johunnes genommen 
Hart Boa ta Mioven hurohadnsare,: ware un". Merz, x —xXX 
re Yhyair dein, Or. 'advi Graee. C. 13. und 19. Das 
Erſte⸗ was num erfordetlich iſt, eine ſolche Stelle als Alle⸗ 
gation annehmien zu konnen, iſt die Uebereinſtimmung des 
Gedankens; kommt noch die Aehnlichkelr in dr Eintleibang 
‘md ‚im Gebrauche der Norte“ hin zu/ſo aben wir einen 
Grund mehr gegen ’tin blos zufälliges: Znſammentreffen. 
Doch Wird auch dieſes noch nicht befrikdigen > wenn wicht 
eine ſolche Citirformel, die bey den Alten uͤblich war, wenn 
han ſich auf bibliſche Sentenzen bezog, dergleichen nicht 
gan charakteriſirte Siellen als Allegationen erklaͤret, wie es 
EB bier In der Arie Re ae geſchehen iſt, wo 
durch Si Formelt ers Abrahet,; Kine biblifege 
Borfeätterig‘ und Mebendni: Aigen an: u eG 


! 
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.Dieſc, Citlxformeln find verſchieden, und wir. werben 
überhaupt auf, keine derſelben in Gewicht legen. bevor wir 
nicht erwieſen haber, was wir. auch ‚von dieſer noch thun 
. wollen, daß fie. ben: ven Alsen zu disfern Bebraudi ‚gervißs 
met war, 
Sucht. : Eine At derſelben perbienet eine befons 
abere Berrarbtuug: ‚Die Alten haben nämlich durchaus, wenn 
„Sie Fi: anf: Reden; und ˖ Lehrſaͤtze Fey ‚beziehen, dußerfi-fels 
sten.die:Mörher. genaunt, in demen; er alfo ſprechend aufge- 
führt wird. Sischerufen ſich bennabe immer guf Die [pres 
:Ihrmde. Payfoa, und nicht auf Han Referenten. Die meiften 
Atitatg aus day, Svangelien kommen Daher unter der Formel 
«Harder Kerr ſagt, ‚der Erldſer ſpricht u. ſ. w.; bie und da 
ri etwa noch hinzugeſetzt; in dem Eyangelium, Der Name 
«des- Cpangeliften ift.eine aͤußerſt feltewe Erfcheinung. Die 
:Schrijftſteller wollten naͤmlich; das legislative Auſehen des 
Merrn geltend machen, nicht das Unfehen ſeiner Geſchicht⸗ 
wie nt 
Ich habe gefagt: die meiſten Citate aus den Evangelien 
—E auter dieſer Formel vor. Dieſes iſt wenigſtens bey 
1 Irendus, einem Schriftſteller dieſer Tage, augenſcheiulich, 
.und dann durchaus bey den Lehrern des folgenden Juhrhun⸗ 
ehertd. Wir werden alſo wohl nicht fehlen, wenn wir dar⸗ 
„aus Schließen, auch Undere haben ‚bey- diefer -Sormel auf 
„fchriftlihe Denkmäler von dem Leben und der Lehre 
; 208 Herrn zuruͤckgewieſen. Wenn ſich diefe Redendart ‚nicht 
nauf bekannte, Quellen, und auf ſolche, derer Gültigkeit us 
geſtanden iſt; wenn fie ſich nur auf muͤndliche Sagen bezbs 
-:g84 fo.bätte doch beftimmter angegeben: werben muͤſſen, auf 
r weile Glaubwuͤrdigkeit man fo etwas verfichere. 
Kommt nun unter dem Citate, der Herr ſpricht u. ſ. w. 
die nämliche Idee in unſern Denkmaͤlern vor; kochm ſigſ⸗ 
‚dar quch wog wit Farken Bundberuugen auf pen usdruck 
vor, ſo Bi es nw. ſa wahrſcheinlicher, daß Die Stelle aus 
unſern Buͤchern gengwmqn ſan ia.gadßer.die Annäherung: in 
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dem Ausdrucke iſt und je zahlreicher die Möglichkeiten find, 
in welchen eine Differenz der Worte, ihrer Beugung und 
Zufammenorbnung hätte Statt haben koͤnnen. Alle Bedenk⸗ 
lichkeit aber hört auf, wenn nebft der Identitaͤt der Begriffe 
auch nach: Die der Worte, ih foldyen Fällen, wo Abweichun⸗ 
gen leicht moͤglich waren, eintritt. 


Siebentens. Doc) möäffen wir bie‘ efbenticht nicht 
nad dem üblichen gedruckten Texte der Elzevire oder des 
Stephanus beurthrilen; er iſt nicht der Magsſtab dazu. 
Der Text, wie wir in der Geſchichte deffelben ausführlicher 
ichen werben, Hatte im zweyten Jahrhunderte und im Au— 
fange des dritten manche Sonderbarkeiten in einzelnen Erem⸗ 
plaren, wie- im Kert des Juſtinus, Srehäus, Clemens von | 
Alexandrien und anderer Lehrer, welche Durch die Correctos 
ren des dritten Jahrhunderts abgefchafft worden find. Wenn 
fi) alſo Verſchiedenheiten zeigen, ſo koͤnnen ſie uns nur 
dam ſtoͤren, wenn fie nicht bey andern Schriftſtellern dieſes 
Zeitraums, oder-in Dentmälern wieder zum Vorſchein kom⸗ 
men, welche einen fehr alten Tert darftellen. Erfcheinen fie 
ba wieder, fo. fehen wir felbft, daB ſolche Ungleichheiten nur 
Bariariten alter Manuferipge fi find, wie fie damals. im Ums 
laufe waren. 

Wir naͤheru uns nun unſerer Aufgabe, und werben fe 
in der Ausführung. manchmal ftrenger behandeln," als es die 
vorläufigen Erinnerungen verlangen, die wis bw. eben ents 
worfen haben. » Ä 


Fe Sg, 8, 
Celſus, 
ein Belmiifer des zweyten Jahrhunderts, aus der epifuris 
ſchen SH verfaßte eine Schrift gegen das Chriftenthum, 
welcher er den Titel AyIns Aoyos gab. ‚Drigenes hat. einen 
beträchtlichen Theil dieſes Werkes in feiner Wibderlegung dem 
Untergange entzogen : : --  -. 


Ber elmiie erzͤhlt darin inoprere Krafldude, welche 
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die Geburt Sehr begleiteten; er rebet.:im Ansemniutn von 
ſeinen Wundern, daß er Lahme und. Blinde geheilt, daß er 
Todte erweckt babe; daß ex durch eine himmliſche Stimme 
als Sohn Gottes ‚erklärt, und, nachdem er fish Juͤnget von 
niedrigem Stgnde auserwählt :hatte, von einem berfelben. 
verrathen, vom römifchen Prätgr zum Tode verurtheilt, ges 
kreuziget worden, und dann wieder erflanden fey. ‚Die Leis 
dens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte hat er mit mebr Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit behandelt, und mit ihren Zufaͤlligkeiten und Neben⸗ 
ereigniſſen erzaͤhlt: 3. B. daß er den Vater geheten habe, er 
möchte dieſen Kelch von ihm nehmen; L. IL. C. 24, daß er 
Effig und Gate ‚getrunken. babe, daß Blut aus feiner Seite 
‚gefloffen ſey; L. II. C. 36, 97. daß; er. erfianden, aber ber 
‚Bericht der. ‚chriftlichen Bücher bieräber widerſprechend fey, 
‚indem einige. vorgeben, es ſen ein Engel, andere, es ſeyen 
dexer zween beym Grabe geſehen worden; L. V. C. 52. daß 
er die Mahle ſeiner Haͤnde nach der Auferftehung borgamies 
fen habe, daß er aber eigentlich nur einem Weihe erſchienen 
ſey. LII. €. 59. LE ort y LE 


Auch von ſeiner Lehre, in Ang elner allgemeinen 
Vorſehung, welche die Naben ernährt und bie Lifien leider; 
und dann von der Gelaſſenheit bey Beleidigungen, wo er auch 

den andern· Baden hinzugeben befiehlt, redet der Weltweiſe 
am verfchiedene Orten, L. VII. C. 18. VII. 58. Einige 
Vortraͤge des Herrn hat er tadelſuͤchtiger beurtheilt: wie z. 


. 8. jenen über die Gefahren der Reichthuͤmer, wo er ſich der 


Vergleichung des Kameels und der Nadel bedienet hat; oder 
jenen, daß man nicht zween Herren dienen koͤnne; insbeſon⸗ 
dere aber. die Vorverkuͤndigung Jeſu, daß. nach ihm falſche 
Meſſias und Propheten Fommen, und durch Toaͤuſchungen ih⸗ 
rer Gaukelſpiele das Volk mibleiten „werben, J..VLC, 16. 
‘L. VIII. C, 2. LLILC. 49%. redete 


Diefe Nachrichten, vorzüglich jene, welche die Leidens⸗ 
geſchichte angeher, ‚find nach Behguptung des Celſas von 
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den Juͤngern Jeſu aufgezeichnet worden *), Bald nachher 
fagt er auch: Dieſes alles haben wir aus euern eigenen 
Schriften genommen; wir. haben nämlid, feine andern Zeus 
gen noͤtbig, da eure eigene Waffen zu euerm Verderben hin⸗ 
laͤnglich ſind. L. II. C. 74 | ‚ 

Augenfheinlich erfennen wir aus diefen hiſtoriſchen Das 


sen, welche Eelius aus den Büchern der —5 Jeſu ausge⸗ 


zogen bat, unfere Evangeliſten, und es mangelt hier nicht&, 


als daß der Heide die Namen der Schriftſteller, oder die Zahl 


derſelben haͤtte angeben moͤgen, um ſeinem Zeugniſſe jene 

Vollendung zu verleihen, die wir ihm wuͤnſchen. | 
Indeſſen hat’ er zween aus ihnen vorzüglich Fennbar 

ausgezeichnet: jene nämlich, meynt er, haͤtten ſich etwas 


zu viel herausgenommen, welche die Abkunft Jeſu von dem 


erſten Menſchen und von den Königen Juda berleiten; doc) 
die Zimmermanndfrau, bemerkt er weiter, hatte wohl au 
wiſſen mäffen, yon welchem hohen Stamme fie fey =), Es 
find bekanntlich zween unter unſern Evangeliſten, welche ih⸗ 
ren Werken Geſchlechtsverzeichniſſe einverleibt haben, von 
deren der eine wirklich ſeine Genealogie des Herrn bis auf 
den erſten Menſchen zuruͤckfuͤhrt, ber andere aber die ihdl 
ſchen Könige ihrer Abfolge nach aufzaͤblt, und als Vorfah⸗ 
sen Jeſu angibt. 

Die Nachricht, daß Jeſus die Merkmale der Todes⸗ 
ſtrafe, die Wunden der Haͤnde nach ſeiner Wiederbelebung 
den Juͤngern gezeigt babe, L. II. C. 59. *”*) läßt und einen 


- 


dritten aus ihnen erkennen, welcher allein diefen Umfiand, 


PS L. 1. C. 13. und L. 11. C. 16. va da nadrren, TEE KOT . 
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wie: er ver Eelſas vorlommt, beftimmt angegeben bat, So. 
XX. 

Zum wenigſten waren es vier ſolche Schrififkeher, wei⸗ 
che der Weltweiſe geſehen hat; denn aus ihnen, ſagt er, ha⸗ 
ben dieſe nur von Einem Engel geredet, der beym Gtabe 
erſchienen iſt, und jene von zween derſelben *, So iſt es 
auch in unſern Buͤchern, Matthaͤus und Markus ſagen von 
Einem, Lukas und Johannes von Zween. 

Er nennet auch die Werke dieſer Schriftſteller, Pr ge 
— ſo wie diejenigen uͤberſchrieben ſind, die wir von Bus 
‚fern Vorfahren erhalten haben. L. II. C. 27. 

Diefed von den biftorifchen Büchern, Wir finden aber 
auch Spuren bey, Celſus von »einigen Briefen des Apoſtels 
Paulus, welche dem Sadkundigen.nicht unbemierft bleiben 
koͤnnen; L. V. 64. VI. ız. VIII 24. allein da er ugs Feine 
ſchriftliche Quellen nennet, auß denen er folche Lehrſaͤtze ge⸗ 
nommen hat, welche augenſcheinlich Pauliniſch ſind, ſon⸗ 
dern ſie nur im Allgemeinen als chriſtliche Meynungen be⸗ 
bandelt, fo iſt es und nicht erlaubt, etwas mehr vorauszu⸗ 
ſetzen, ‚old in feinen Aeußerungen liegt, oder auf fehriftlicke 
Quellen zu Tchließen, wo er. nur von Meynungen fpricht, 
und von Säßen, die aud) aus mündlichen Unterrichie bes | 
fannt ſyn konnten. 


Tatian und Julius Eaſſian. 
Der erſt war ein Schuͤler Juſtins des Maͤrtyrers; aber 
J— ſeine Phantaſie und fein melancholiſcher Hang zu einem 
ſtrengern Lehon verleiteten ihn zu Verirrungen, und machten 
ihn zum Stifter der Enkratiten. Er verwarf die Ehe, und in 
einem feiner Aufſätze mega za zur vor urnge zurapssrumg wo⸗- 
von Elemeng von Alexandrien Sruchflüde erhalten has, bes 


m L: V: ©: 52; 20 —* * wo vor uurs sude zaldor Ada 
un ur, u, “ * do Ts mıngmpanas Tu yorın- 
u, m. |. yon 


/ 


—.t 
hauptete er, ſogar, fie komme vom Satan; ex mipbifligte 
auch den Gebraud) des Fleifches und Weind. iu. 

Clemens fegt.im dristen Buche der Stromaten im Iaten 
Hauptſtuͤcke, ſeine Mevnungen ans einander, und beſchaͤftigt 
ſich mir ihrer Widerlegung; das folgende vaupijtag hat er 
dem Julius Cajſian vorbehalten. 

Er führt daſelbſt aus dem vorhin genannten Bude Tas 
tiane: Von ber Vollfommenbeit nah dem Erlde 
fer ein abgeriſſenes Städ an... “Er erlaube,“ fagt er in 
demſelben, “die Ehetrennungmit gemeinſchaftlichem Einver⸗ 
“ſtaͤndniſſe wegen des Gebetes.“ Es iſt nämlich; Paulus, 
deſſen Name unmittelbar vorangehet. "Die eheliche Were 
“binbyug erlaube er aber, nur wegen des Satans und wegen 
“der Unenthaltfamkeit.” Die Stelle, auf die fish. Tatian 
Bier, won awogonen efpyauines, beraft,: ift, ı Kor, VIE: 5. dem 
Inhalte nach, welcher. unterfcheidend genug ift, um gleich 
erfonnt zu werden; aber an-den Ausdruck hat er ſich nicht 
frenge gebunden; gvapwsıny ey av. —RX ægegruxn. uno 0 
— 
un. Doch hat er auch einzelne Worte, wie miriehen, 
aus Paulus, heubgbalten; jene uämlich, auf die as zur. Ente 
ſcheidung der Frage vorzüglich ankommt; - Bon eins ‚ona 
dern evangeliſchen Satze, den er hier, noch in. Verhindaug 
gebracht hat, vom dob⸗ zpbs- Afiiyer, wollen mir, da er zu 
unbeftimmm hingeworfen iſt/ michts weiter erwähnen, - ; «> 

Clemens fährt nun fort: Tatian gebe zwar die. Ehe im 
elten Teftamente zu, aber wicht fo im Meuen; er unterfcheide 
naͤmlich zer wire .aydgumır zo son nanı. Sodann [est er 
ihm viele Argumente emgegen, um ſowohl diefe Behauptung 
in entkräften, altz auch feine Lehrſaͤtze vom Fleiſcheſſen und. 
Weintrinken. And nun faͤhrt er fortz Verwirft aber See 
mand die Zeugung, als welche nur der Verweſung und 
Yufldfung Stoff darbiete; verbrehet Jemand die Worte des 
Endiers, wo er fagt: BI INS pm. Imauupıgew „ oma qus au Bger 

"ru agarıgee” U, ſ. w. -Dieſer Ausſpruch des Erldſers, 
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welcher Auch in Anſehung der Dietion eigenthuͤmlich Horgen 
tragen iſt, iſt den Worten nach fo im Matthaͤus VL 19. 
ind‘ ſonſt in’ keinein der andern Evangeliſten. Aber wer iſt 
dieſer Jemand; u, der die Stelle fo verdreht7 Iſt es Tatian, 

ober ſeine Schäler? Daran dürfte uns ſoviel nicht liegen; 
indeffen, ift e8 Tatian: von ibm iſt ja die Rede. Und wie 
er bier mit ‘dem Ausdrucke 3 ſich befchwert: xururgexu v8 
5 yaım ... Buliras He... eben fo und mit der naͤm⸗ 
Uchen Redensart fängs.er die Widerlegung Tatians Anl 
»Die Ehe,“ ſagt er dort, niſt nicht, wie Fin (Jemand, er 
“ige) es auödeuten, tine-Verbindung des Fleiſches zur 
Berfibrung; ich meyne hler den Tatian, welcher ſich ver⸗ 
Imeflen hat, dieſes zu behaupten: = vu ws Fuss iin: . 
— bike 700 avev m; 5. %.” 

: Bald darauf legt er auch noch ihra- md Tem Sanges 
die Mißveutung der More: u vn .T2 ao ara, TE wi 
yexpuiv masasını, 2 Yausdı, ade Jamılorras,' jÜr' Taf. Sie 
kommen aus ‘den Evangeliſten (Matth. XXII. 30. Mark; 
XII. 25. at; XX. 35.) dem Lukas am nächftenz boch-iäge 
ſich daraus für Feinen etwas beſtimmtes folgern, Es bieibt 
uns 'alſo ans den Enangelien nur die Stelke Matth. VI. ı® 
and die Stelfe aus Johannes Übrig, welcht wir: in den vor⸗ 
laͤufigen Bemerkungen Nro. 5. betrachtet haben. -' 

Allein wir folten uns hier nicht mit einzelnen Zeugniſo 
fen befchäftigen; fondern unſern Blick auf ein größeres Werk 
Zatians Heften, welches uns eihen glänzenden Ermweis für. 
daB Daſeyn der vier Evangelien'nach ihrem gefamititenYıha 
halte verheißt. Es iſt das Buch nach dem Wirren; Jr ree- 
Guru. Wir werden dabey ausführlicher feyn:tmirffen, als⸗es 
fonft nöthg geweſen wäre,: bevor man ſichſoviele Mühe 
gegeben hat, diefen Gegtuſtand Ins Dunkeh'zu ftellen. ar 
Ephraͤm, der Syrer, hat einen Commentar Aber diefeß 
Wert verfaßt, deffen die ſyriſchen Schriftfteller zuweilen er⸗ 
wahnen, und aus mehhenrofie über Die Beichäffenbeit des 
Disteffaron unterrichter find.” Dionys Bar⸗Salidi gidt und 





folgende Idee davon?) "Tatian,” fagt er, Mder Schüler: 
“Juſtins des Märtyrerd and: Weltweiter, hat'aus den viek 
Esangelien eines gebildet „welches er! Diateffaron nannte. 
“Der heil. Ephraͤm hatı:es darch einen: Commentar beleuchs: 


tet, es bat den Eingang: Im Anfange war das Wort 
u. ſ. wm '*: cf . 3.3 


Euſebius azahit bon einem Nebenzweige ber danane 
ſchen Schule, der ſich bald nach Ihrem Enfftehen aus ihr ab⸗ 
geſbndett Hat; naͤmlich wor be Sevetlanern, daß fie das 
Gefetz, die Propheten "and: Eoangeifen‘ annehnieh® 
aber daß fie Paulms läftern und'die Apöſtelgeſchichte! 
verrdetfen. Es dat auch, fahrt et t fort, Br, ‚Haupt und‘ Ans: 


2 Asseman, Biblierh; or. rn 1 pP. :37«: Bi a. P:: 159. Go. "Ol 
fein bald darauf, Ehnnte-man einwenden, führt Aſſemani, TE 
IJ. P. 57.58. ; eine. Stelle, aus. Barhebraͤus any .melcher . dag, | 
Buch, worüber Eppröm Eommentare, verfaßt bat, Dem Aıpnıo«, 
nius queignet. Die Sappe wird alſo dadurch ungemik, ‚D 
eben nicht. Des Aninonius’ Monoteffaron war ben den Grie-- 
hen durchaus das beliebter; jenes’ des Syrrrs Tattan al! 
bey den Syrern, in derer Kirchen Theodorek fehr diele Grems! 
plare fand, und-wegnahm. haert fab, L. I: vd, 20.’ Im Gew 

gentheile war. das Buch des Ammonius unter :den Syrerniſo 

‚selten, daß Elias von Salama, ungeachtet ſeiner Nachfor⸗ 
ſchungen, daſſelbe nicht anſichtig werben Eannte. Assem. B. 

.or. T. II. p. 160. Worauf es ung aber heſonders ankoͤmmt, 
iſt das Zeugniß des Bar: Saliki, ‚welches unverwerflich iſt. 
Er hat Erflärungen’über die Bücher des N. T. und nament 
lich über die Evangelien gefchrieben. Im Vorberichte macht 
er die Schriftſteller namhaft, aus. denen er feine Auslegunten 
jufammengetragen has; unter biefen. aber: fichet Ephräm üben 

. an. Assem. T. II. p. 157. 58, Ip dem Vorberichte aber, zu 
Markus, perfichert, er zum jmenten Male, diefe Commentare 
feven über Tatians Monoteffaron verfaßt. T. 1. p- 57. € 
waren ihm alfo Ephränis Commentare nicht blos oberflaͤchlich, 
oder'aus fremdem Berichte, ſondern aus mehrfachen Gebrauche 

bekannt, To daß er ganz geeignet Ni bierüber tin entfohele 
dendes Wort iu fprechen. oo ' 


' 
führer Tatian eive Zuſammenſtellung * und Verbindung der 
Spangelien, ich weiß nicht wie, zu Stande gebracht, 
und ſie das (Evangelium) durch Vicke genannt, weiches 
jetzt noch bey. ngen angetroffen toi. So weit der u 
ſchichtſchreiber *). - - worden a . 

Mas er nun unter Geſetz, Bropheten und Evans 
gelten verſtehet, oder unter dem Ruödrucke bie Evang e⸗ 
lien, oder was fein, Zeitalter, mit dem pr redet, dabey dach⸗ 
te, iſt wohl, nicht raͤthſelhaft oder unbefimmt, eben fo wenig. 
ala. bad, mas. er ‚unter Upofsigefhicte und Paulus 
verſtand. Aus melchen Beſtanhtheilen diefes Diateſſaron zu⸗ 
ſammengeſetzt. war, duͤrfte dahen ziemlich im Klaren, eyn 

Doch ſind in jener Erzäglung zwey Dinge abzufondern, 
der Bericht felbft und die Quelle. Er ſagt, Tatian habe einle 
Zuſammenſtellung der Evangelien gemacht, welche fr’bas 
Ebangelnim) durch Viere nenne, welches Buch noch dor⸗ 
banden ſey: ſo weit der Bericht er geſtehet aber mit‘ finer 
gewohnten hiſtoriſchen Redlichkeit, daß er die Art feine 
fobrens, welches er bey dieler Aufammenftelung Beobachtet 
habe, nicht kenne. Euſebius gibt ſich folglich nicht, ſalbſt 
als den Buͤrgen er. Thatſache aus, von der er ſpricht, ſon⸗ 

dern. beſinnt ſith nur auf ſolche, Die das Buch noch in Haͤn⸗ 
den oder geſehen hatten, und dur die er zur Kennrtiß des 
Factums gekommen'ſt. 

Nach dieſen lid, gegen beren Mitrheilung der Hiſt⸗ rio⸗ 

graph nichts elnzuidenden hatte, or ein Buch des Tai ian 
im 


“) L. IV..Hat. ecal. Cap. penvit —XXXXXXX 
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ihn vierten Jahrhundẽtte vorbandet, welcheamie bamals (os - 


> va 


genannten Evangelien nach einer eigenen Infammenftellung 
enthielt, / umd den Namen dia Huhn fen 


Ich wüßte nun wicht, Ba ar zer Kennniß der Thar⸗ 


ſache oder zu ihrer Beglaͤubigung noche zu Wanſchen wäre, 
als daB” kirna einer der Lugenzeugen ſelbſt usmutelbar ſich 


barlıber erklärt haben möchte! Aber auchnan einem ſolchen 


gebricht ES uns nicht” : Derjentge⸗ auf den wis uns ler be⸗ 
zehen, hutte nicht wenigere ale zweyhundert Sremplare ha⸗ 
von zufnfimengebrach, 2.) ν schien wett up 


Es-:ift- Bekanntlich Theodtuek von Chruso ia Syriem 


Liefer Tatian, fagt er, Yarl bas: Cualigettum yhfamdnemgen 


ſezt, welch es dur DR er here oe; rang 
aber bie Gentenldgienkbäsen ad, und andere Scacte, welche: 


den Herrn, -Algenifpramgett:voni Geſchlechtri Daridiß; dent 
dleiſcht nach darſtellem⸗ ar 2 3%, Tsd. Bat BETT ER 
Er charalterifirt dad Bach nach feinam Jahalt / behalt 
aber den kerminds comparabitims: im · Sinue, an dem: vr 
nen Inhalt durch Uebereinſtinimuug vder Michibertintirkk 
mung den: Leſern befakirit- machen will. "Von wasy dachte 
a ſich alfo wohl, daß er. Die-Weneafogieir: abtzeriſſen habe? 


Bon welchen Schriften. meynte er, daß Vetimverrige Stels 


len eurfernt⸗habe? - Bon welchen Büdsern ‚die ſeinen Leſern 
belamt baren, -unterfchied ſich das Diateffären durch dieſe 
Derkmae? 00 en | 
 " Dies&tkipfe-ift wohl nicht ſchwer zit ſuͤppliren. Wenn 
ir uns: auch nicht beſinnen wollten, welche Buͤcher des 
Weodoret Genealvgien hatten, was die-Byrevivon den Ber 
ſanhtheilen des Diateſſarvn ſagen, was Euſebius davon 
ſegtz ſo wuͤrnen wir dennoch vermuthen, daß Theodoret das 
Ebangelinm durch Wiere mit ſeinen Evangelien, die er las, 
Wer mit jenen feiner Glaubensgenoſſen, an die er ſchrieb 
vetgleichenwill. Da dieſes die ganze Schwierigkeit ift, und 
die einzige, in welche ſein Bericht, veriwickelt-i, ſo ſehen wir 


} . 


wohl, was ex fagen will. cn ea ee = 
Aus Cinl. N. Z. Latein 4 


n 
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Das Evangelium nach Vieren war alſo eine Zuſammen⸗ 


ſtellung der. vier Evangelien, wie. fie. Theodoret, und feine 
Flaubensbruͤder, bie Katholiſchoͤn, hatten: mit dem Unters 


ſchiede, daß die Genealogien des Matthaͤus und Lukas darin 


—3 


mangelten, und einige andere Saͤtze und Ausdruͤcke mangels 
ten, welche den Herrn als einen Abkoͤmmling Davids nach 
menichlicher Zeugung erklaͤrtenn. 
Er faͤhrt nun foͤrt, and ſtellt ſich als Augenzeugen Dir 
Thatſache Da von weldger ex redet: Diefes Buch; ſagt er, 
gebrauchten nicht allein feitte (Tatiaus) Anhänger, fondern 
auch blele der Mechtglaͤnbigen. Ich ſelbſt fand mehr als 
zweyhundert dergleichen Buͤcher, die in unſern Kirchen 
in. Ehre gehalten wurden, welche ich aufſammelte und weg⸗ 
ſaffte, und fuͤr die ich die vier. Evangelien ejnfuͤhrte ). 
Wiehuchſtaͤblich aͤbrigens dieſes Buch den Text ber 
Evangeliſten ausgedruͤckt hat, koͤnnen wir auch daraus ab⸗ 
nehmen, daß: man es zur kritiſchen Beurtheilung einzelner 
Warianten mit Achtung, beyzog. Ein Scholion des Codex 


Harlejanı 5647: (Maerftein, 72.) zu Matth. XXVII. 49., wo 


nach zur wre in einigen Hichriften, 3. 35. BCL, die Zus 


gabe vorkommnt: aAAor Außer Ann, nude auss van wAavpeo, 
og abnNdei vdup, a0 aunm, sechrfertigt diefe Kefeart aud dem 
Anſehen Tatians, und fagt, daB vo xu$’ sp» avayyeÄıon, 
fein wach ber. Geſchichtfolge geordnetes Evangelium diefen 
Zuſatz enthalte: ore us 0 zu opray⸗ suayyadıov Abodub⸗s ag Tor 
vn, vos aANar ÖipelPopuy wyımv WOTEpWV.-7RTO MROCKUTaE . . Ar 
Mit Tatigus Lehrmeynungen haben die des Julius Cafe 
fianus zine nahe Verwandtſchaft. Won einem feiner Werke 
*) Theodoret, 'hasret, fab. L, L G. 20 uros (5 Tara) zog 
ro den racouguy nuAaerer bubredeney wwoyyıhııı, Aus wit 
yırandoyıad wepmadar, no vu Aa, 000 o Oieplurör, dußıd 
ara gupxa yryrınavor Hov wupıos dumOuir 0-0 0 0. AUBOR 
de ngyu mins n diumocıns Arßizs womutas ev Pass mug Nas 
ann Argus Tersunmmras, 0 wudas Obvayayıy Mau, sum 

vo Tu Taogaguy svnyyılım arrtayyayı uyyskın. 
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( 
ie st. —, 
‚Ükapı byngarume, 9 wepi ewvuxme find einige Bruchfläde bed 
Clemens von ilerandrien aufbewahrt *). . u 

Auch er berwarf die Ehe, empfahl die Enthaltung, und 
behauptet, Paulus felbft leite ben Ürfprung diefer Ver⸗ 
bindung von der Verführung ber. Die Steik, auf bie er ſich 
beruft, ift folgende. Ooßamis de us, wid ode zuny edgrargen, 
Yun zu volmara Yaur.umo sus umAotyros TAs 85 Toy xaısov ), 
‚Sie iſt den Worten nach, einige Zufaͤlligkeiten abgerechnet, 
in dem Ilten Briefe an bie Korinther. Das Zeugungsge⸗ 
ſchaͤft, meynte et, ſey nur für irdiſche Menſchen; aber den 
erhabenen Geſinnungen des Chriſten nicht angemeſſen. Er 
führet, feine Behauptung zu beftätigen, den Satz an: um 
XX Aoeũ Es x0) ooutgpn amendexde Die 
Stelle it PHilfpp: ALL 20. mit dem Unterſchiede, daß er daß 
Wort virapgn ausläßt, Wir ſehen aus dem Frägmente, wie | 
es bey Tlemens verbindungelos hingeworfen ift, «nicht, wel⸗ 
chem Schriftſteller Caſſian dieſen Sutz zueignet. Doch kdn⸗ 
nen wir as den folgenden Aeußerungen des Clemens ſchlief⸗ 
ſen, daß es Paulus ſeyn dürfte, dem er ihn beygelegt habe; 
denn er fährt fort, audis #4, orar add: und idenh er nun 
wieder fagt — und darauf Bringt er ‚feibft eine Stelle aus 
Paulus zii feinet Widerlegung an vun, So hat ir nad 
dem Zeugniſſe des Hleronymus. DIE Worte: Paulus Galat, 
VI. 8. quoniam qui. seminät in carne sun :ü. |. w. bis vi- 
tam zetemami zur Babe bed ‚ehrlichen Baͤndniſſes 
mißbraucht P). 

%.Lib, li, Strom. © 13: 3 a5. Eä.Ven. 1. i. opp- p. 352 
— 54.. Sylburg. p. ä65. f. Er ermähnt auch eines. erſten 
Buches Fur — von: ipm. I.- Strom. C. 21. 

ey L. III. Strom. C. 14. 

ↄre) Ibid; Cap: 14 und 15. 

+) Hieronym. Comivient: in Ep. ad. Cal. in JIU, C. 6, w. % 
guoniam qui seimindb ; . .... zitam aelernem, Cassianus, et 
nige leſen auch Tatianus, qui pätativam Christi carnem in- 

' troducens omnem conjundtionem masaul; ad foeminam im- ' 
mundan arbitratur, Eneratitarum. vel aseerrimus haeresiar- 
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Außer einzelnen Zeugniſſen Für“ das Evangelium des 
Matthaͤus und Johannes gibt uns alſo Tatian durch fein 
Diaieſſaron einen Beweis für das Dafeyn'der vier Changes 
lien, nach ifrem geſammten Inhalte, die Genealogien ausge⸗ 
“ömmen, und einige Stellen, welche bie menſchliche Abkunft 
"de Herrn betreffen; dann für den Iſten Brief an die Korin⸗ 
Über mit dem Namen von Paulus.” Caffian aber, unter nas 
mentlicher Zurächwelfung, für den IIten Brief’ an die Korin⸗ 
ther, und wie es ſcheint, mit dem naͤmlichen Eitate für dfe 
‚Briefe an bie Galater und Philipper. in 
ne. Kheobatnd J 
.Hainter den Werken des Alexandriniſchen. Clemens befin⸗ 
det ſich eine Abhandtuͤng, welche Äberfchrichen If: ar 7 
odihiei eig rs ——— diduanduas yarın zur. O 
Abfeıne yypivae. amer bat Cie: har ſich ‚ar den Mannſeriptey 
"sit den übrigen ‚Schriften ‚des Kirchenvaters den Nachſtel⸗ 
lungen der Zeit entzogen,: und. wurde fin einen Aufſatz deſſel⸗ 
hr augeſehen; dleſem Umſtande hat ſie wahrſcheinlich ihre 
Mettung zu verdanken R a arm 
. Märe diefe Schrift von Clemens, ſo muͤßten wir ihm 
Itlerdings für die Heniüheng erkonntlich ſeyn welche. er dar⸗ 
Auf gewandt hat, die Merle des Thopdyzus auszuziehen; 
aber: ich Halte fie Ar Sie Arbeit eines Theod otianers, der ſich 
Aus den Auffätzon ſeincs Lvehrerkreinige Excerpte machen 

ches, tali adversum nos sub occasione ‚praesentis testimohli 

© kus est argumenlo,-ii quis semißät.ih carne, de carhe me- 
IE "get corruptionem. ' # et . 

®) Diefer Aufſatz erſchien zuhleich mit Der erſten griechiſchen 

‚Ausgabe des Kirchenvaters zu Florenz 1560. Fol., und wurde 

in den folgenden wieder abgedruckt; aber bad etſtemal von 

’ dein · Downilaner Combefis; überfehtx Die Ueberſetzuag, fanıt 

dem griechifchem Texte, hat nachher Fabricius ber Bibliotheca 

- graeoa, Vol. V. einverleibt. Dem⸗ Ueberſczet, der fonft eis ge» 

r: jeprter Mann war, fcheint es zuweilen an ‚den Sachfenntnifler 
fu Difet ſchweren iebeit-gonangrl ae 


3. — 


Io .. 








33€. 
wollte, und vorzuͤglich ſolche Stellen wählte, in denen Theo⸗ 
dotus feinen, Lehrbegriff comparetip. mit bem, ber Balentinias | 
ner. vorgetragen hatte, 

_ Er ftellt daher gleich $.2. die Meynung bes Valentinus. 
mit der des Theodotus in eine Parallele, und entwickelt ſeine 
Vorſtdellungen opm Logos, Monogenes, Protogenes uf. w· 
bis $.8., Wir aber, sus de, ſagt er nun entgegen, behaup⸗ 
ten: Der Logos ſey in der Identitaͤt ein Gott im Gotte; er 
ſey jm Echooſe, naͤmlich in der Denfkraft,, des ‚Vaters ge 
weien, und dieſer Schoos habe zuerſt den .cwrnp, Heiland, Ä 
kund gemacht. . Aus dex Denkkraft kn Anfänglich da weoysur 
Der wparorexos enfflanden, oder der, Erſigehorne, und der Mo⸗ 
nogenes oder Ejngehorng, welcher mit jegem identiſch, und 
durch deſſen Vermögen. der —2 würkfam iſt. Es gebe wei⸗ 
ter- wicht blos inen, ſondern einen ‚pielfältigen Glaubep, fe 
wie es ſelbſt in her, Beifterweit nicht „gleiche Körper, und. 
daram.nicht- gleiche. Einſichten gebe. ‚Deus die Geiſter, auch 
die Protoktiſien, und endiich er ſelbſt, der Monogenes, ſey 
| side gen geſtaltlos und ‚ohne Leib m. ſ. w. $. 8: 9. 

ge ON Dean. Augenbiigte an, wo der Verfaffer feine Mey 
* sommunicatip ausdruͤckt, zus de, wir aber — von 
$.:3- biä- 9 17. iſt ed augenicheinlich, .yund, auch fortan weis 
a er gingk, guofiichen Parthey angehoͤrt. 
‚Ufarer.bierauf: dig Erklaͤrung der. Valentianer, in Anſe⸗ 
— * Menſchwerdung, auseinanderſetzet, als welche einẽ 
Miztipn „aweper verſchiedenen geiſtigen Weſen zu einer Ein⸗ 
beit behaupteten, bemerft er fehr fingreich dagegen, nos de 
done .—r geiftige Meilen. vergefellfchaften fi) nicht der. Eſſenz 
ads: fpubern Durch: Kraftäußerung, fie fließen nicht in einon- 
der, fondern ſie exiſtixen bey. einander:($. 17. ); woraus fi ich 
abuehnsen.läßt, wie er die Bereinigung. ‚des Ueberirdifchen 
witndem Menichen. gedacht hat, und woraus fi fih au ber 
gte $. in vielem aufflärt, Sr. beichließt, fodann dieſe Streits | 
fange ‚mit ‚der Auslegung des. CXten, Pſalmes V. 3., wo er 
Bruni Amsıs Erw sfargapar Nie — 


r) 
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Wie er ſich durchaus als einen entſchledenen Gnofiter 


anfänbet, ſo jſt er auch ein eben fo entſchiedener Geguer der. 


Valentinianer, während, dem er die Meynung des Theodotus 


poſitiv vortraͤgt. 

| Er gebraucht g. 24., in Beurtdeilung der Valentinianer, 
den unfreundlichen Ansdrud æyvores, Und $. 30. nennet er 
ihre Meynung ſogar gottlos, Aryasın «Isus, und zeigt dage⸗ 
gen, wie richtig Theodotus uͤber dieſen Gegenſtand urtheile. 


Hier muß zum Verſtaͤndniſſe der Stelle, wie Sylburg am 
vorfchlägt X yap ouranudyom a warye, gelefen werden, 


&o fehr er ſich indeſſen fuͤr dieſen Lehrer erklaͤret, ſo ge⸗: 


Bet er doch $. 33. von feiner Meynung ab; aber er ſagt da⸗ 
bey: unfer Theodotuß, wodurch er wieder. ‚die Schule, der 

er sugethan ft, nambaͤft macht. DierArt, wie er ihm wi⸗ 
derſpricht, iſt auch fo glimpflich daß wir'die Schonung bats 
in nicht yerkennen: —A —xX 

es iſt ein Mißverſtaͤnduiß unferes Mannes, oder er iſt übel 
Berichter. 


Diefe dunkle, und in vieler Hluficht ſchwere, Sqrift m 


alfo ber Auffatz eines Gnoftiters, und zwar eines Theodo⸗ 


tianers, mit polemifchen Rüdfihten gegen den kehrbegriff 
des Valentinus bearbeitet. Ihrer Einrichtung und Geſtalt 
nach gibt ſie nur Aphorismen aus einem groͤßern gnoſtiſchen 
Werke. Die Aufſchriſt kuͤndigt alſo das Werk ziemlich rich⸗ 


tig an: Auszüge aus den Schriften des Theodotus gegen - 


den Valentinus; nur, duͤnkt mich, iſt für zur Tas Ovdar-. 
ans xposs zu leſen: Ovadsısırz zonuras. Theodotus reicht 
wohl ſchwerlich an die Tage des Valentinus hinauf, in weis 
chem Falle allein das xporss einen Sien haben Tönute; Ans 
dere fchlugen auch dafür das Wort ums vor, 


So weit wäre die Sache vorbereitet: und nun rannten 


wir uns mit der Ausbeute beſchaͤftigen, welche allenfalls aus 
biefer Schrift zu erheben ſeyn dürfte, 

‚Um den Unterfdjied unter den Äberirdifchen Nature and 

verſchiedene Elaffen des Geiſterſtaates feſtzuſetzen, behauptet 
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Töͤrobotus, daß keinem Weſen aus den ſieben Gefterervann⸗ 
gen fo erhabene Cigenfchaften"zulommen, als allein dem 
Sobne. Er bemerket Daher une o mer Dus umporirn uperrun. ee. 
w 0DJaAmos ax ude, zus a0 'zu quaoei, ads amı xupdıu aripwee 
urn *). Der erfte Theil der Stelle ſcheint uf die Worte 
I Timoth. VI. 16. Q oro Dass onen —R zu zielen, 
und der zweyte iſt buchſtaͤbltch in 1 Kor. IE 9. 8Zwar nen⸗ 
net er den Berſoffer nicht, fagt auch nichts von heiligen Buͤ⸗ 
chern, aus denen er die Saͤtze genommen babe; aber er ges 
braucht den Ausdruck — * eine Formel, die er nur anwen⸗ 
det, wenn er etwas aus dem A. T. oder aus dem Neuen 
anführt, wie $- 54 oder $. 19. Ey 42.5 wie fie in einem‘ 
ähnlichen Kalle auch Tatian gebraucht hat. 
Dieſe verſchiedenen Geiſter leiten zum Theile ihren Uns 
terfchied von dem feittern oder rohern Körpern ab, von denen 
fie umgeben fi find. Denn auch Juxæi, animz, man erlaube‘ 
mie, daß ich diefen Ausdruck beybehalte, haben ein corpus 
animale, woher der Ap oſtel fagt: oe yaymmoroä, — mr 
era mu yue LITE) duxınoy —XX Nah 
einigen Zwiſchenſatzen fuͤhrt er die Worte an, we drnpopuumee . 
cm raxora ** KURS, Poperanın x TAI IKOVE TE DWRORYERE und bes 
merket barüber mAyı max uınma Yoyır er nennet ed alſo 
hier wied er ein’ Silo. "Er wirft nun einen kleinen 
Schlußſatz hinein, und bemerket, va wa, und. nochmals: 
a Bimoun dis amenrge ‘m muriyması, word da FpoOumer wpet mpO- 
ensin ($. 14. 9: 15.)! Diefe Wiederholungen, und wi e⸗ 
der, unb nochmals fagt’er, foflten fich nad) der Orb⸗ 
nung der Dinge auf dad erfte Eitat, o umosoäos, Der Ap 0 
filfägr, beziehen. Und wirklich find- Die drey angefuͤbr⸗ 
ten Stellen beym Apoſtel, im iſten Briefe an die Korinther 
XV. 44. xv. ‚49 und x. 42. Auch $. 22, zus oraf ung 
. er — PR 7) er di Baerıcomma umeh von verpus, find 
Worte dei‘ 5 Apoftels i 1 Kör! XV. 260., und $. 44. nennet er 
vieſen Apoſtel niit Namen; Paulus, fagt er, gebietet, 

94. 10. P. 970. Ven. Edit. und Ed. Sylbärg, p. 796, 


’ 
. — 


‘oa 


0: wuudas neh XX * icarun sur —E ah dern 
7a ayyara, er. nertauſchet Prgup Mil-xgui, fonft. iſt die Stell⸗ 
genau fa ı Kor. XI. 10. . ou. 

22. Wie an Stafßß, fo find auch an Einſ ut Die Seifer, vgr⸗ 
ſchieden. Die, Prorgktiften, Erzengel, und.. ‚Engel ſind m 
Grade ber Crlenntniß ungleich. Dieſes erweiſej ar. alles, 
un: ex iwiscıg, ade ugunubus;. amwarpas Ayo, und ‚sbeitgk, 
NOTE Way MOHO Un -TEÄRE MO LAGER AA MORE MsgTı. BÄUTEM-. 
Iqmm. Su 224.5 Nennen, den. E) Rrus, und ber Sat if, 
1 Petr. 4 125 .Yaup ſagt er nach dem Apoſtel, amd. die 
Stelle ift mit ciner Verſchiadenbeit. wieder, 1 Herr, L. 19% 
aller doch unhdenklich und kennbar gusgedruͤckt: >. 

Zür einen aͤhnlichen gnoſtiſchen Lebrſatz wein. bier 
ausführlich zu hehandeln, weder Zeit noch Ort jſt, nimmt er 
das Anfehen des. Paulus zu Dilfe:. ar a mug, nduous, 
Day. RÜIYON: RFOWEGY s: 30V ro: Iaoy, auodese, .. Diefes fol er 
anderswo noch deutlichen berſichern; v8. 876. aoldesger u dugpn. 
end. ei —X Any‘. 08 IS. URN TE Jg TR KOPRTE, ‚7a ORIÜFBRs 
KEORTOTOKEE MRCLIS.ATITLRS. . Daher ſchließt er, iſt auch von ibm 
gelagt: ade xus mopfm daia AuBay ugnyas $. 19. "PR, zwo 
erſten Stellen find jo bey Paulus Epheſ. IV. 34. ‚ad Koloſſ 
L 18,5: die letzte iſt nur unter der Formel verra⸗ angeführt, 
und beſtehet nur. ig wenigen Boreaedo kann, may, darin, 
Poilipp. Il. 7 wiedererkennen. 

» Bey der. Scheidung der Elsmenge bildete der Demiurgud 
aus dem rohen Stoff, welcher Der Auzn,, der Mus 2 des 
Boͤſen in der Welt, angeboͤret, dig böjgn Seifterarsen; dap« 
anf foll der Apoftel hindeuten, mo gr jagt: die. zay Ay 3 
GROSOÄDS., x. MN AUMTE FO RVEURE TO MY TE Jary 7,4 * 
yıdırı. Dieſes fagt Paufus, Eppeh, AV. 3m. teren. 

Es iſt auch dem Demiurguß mangies ſchlecht ge ungen 
vorzüglich ‚and Unmiffenheit, da er Die Ratut ſich ‚felh “übgpe 3 
ließ, ohne zu verfichen, mie er fi ie leſen ſollte. Dejet DER 
ſichert den, Ap fiel: dm ræaro xy. 0 ‚pwocohe,. NER, Ehe 
MATMUOTHTE T= X ‚EX uw: ua dere vo A u er amd, 


L) 


A 
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nun Mur —E $, 49 Diefes. iſt mit einigen; 
kleinen Veraͤnderungen, oder freyer und ‚aus, dent. Gedaͤcht⸗ 
niß angefuͤhrl; aber doch ‚Ohne: Zweiel aus Rocuer VII, 
20,. 21. genommen: 7 . -. 

Daher. iſt auch jener-.Kerupf in der Sätpfuns, von. 
welchem Pa uluß ſpricht; FLOTE ns 0 wur; 2040⸗ —— 
r wmoy 7 dam 7. o0s ‚er “> 5%. So J eat Br 


BI... 


en us 
—— nun, um die —* —— 8 


ließ, daß. LEE E dieſes iſt dem Pan entgegengefeht, wgher, 
Der Apoſtel behauptef, „us —* N AROFOÄOF. HALTEN NEYMOHG. 
$..35. Dieſer Ausdruck iſt Philipp. II. 7.4,,von dem Hem, 
berreſte dieſer Stell⸗ bat anderswo Theodotug. ‚pie wir ſchon 
beinerkt haben, Gebrauch gemacht, a ae Max Am. 
Bun aensun.S. I» 20. en Ä 

Aus biefem Briefe hat: er, Shne Aid entoritich auf ein. — 
bihliſchez Buch. zu ‚berufen, doch in Werbindung anderer. 
Stellen, bie aus Paulus Koloff. 1.16, and Ephef, IV. q., 
10. erborgt ſi find, folgende. Säge, aber etwas ‚frever, angen, 
führt, % ur © © Ins Axvror —R0 præ⸗ day. Burn 0a Te. 
vmıp war ram, 4va won yavu zug, zus ua YAnsam —X 
——— Tu de — xeve. — 4. und — 
IL, 9: 10. 13. neh 

An verſchledenen Hitsn. bar. ft & ber "Epikomator des. 
Veodous ef Steicgnißreden. des Herrn Pan aber fo, 
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- Wirz und eilfertig, daB man wohl fieht, er ſetze dieſes Alles 
als vollkommen bekanni voraus: ein gleiches Betragen ber 
obachtet er auch in Geſchichtser zaͤblungen/ die den Herrn 
angehen. Dir finden zwar diefe Dinge alle wieder in ume 

fern Evangelien; allein da fie in dir Ausführung und Eins 

kleidung feine individuelle Zurlcweiſungen auf unſere Bu⸗ 
cher enthalten, -fo wäre ed ‘übereilt, wenn man daraus 
‚ Schließen wollte, «6 müßten gerade. unfere Bücher babey ze 

Grunde liejgen. 

So beraf er ſi ft ch auf einen Vortrag des Herrn, urn 
Erz, worin er don einem redet, der von ber Reife zuruͤckge⸗ 
fommen wat, nachdem er fein ganzed Vermögen aufgezehrt 
hatte, -unb dein man dennoch tin gemaͤſtetes Kalb bey der 
Ruͤckkehr abſchlachtete. Vergl. Luk. XV. ‚11-23. Der‘ 
von tinem Könige; der kin Hochzeitmahl verauſtaltet, und‘ 
die Lente von ben Straßen der dazu gerufen batte. Matth. 
XXII. 2—9. uf, XIV. 16-33. ($. 9.). Doch kommt 
die Erzählung dem Erſten darin naͤher, daß er Amadeus’ iſt, 
daß er fein Gaftinahı —RR 7* — nennet, was bey Lukas 
wicht zutrifft. Er erwähnt weiter einer Geſchichte Bes’ Laza⸗ 
rus und eines Reichen, woraus er beweißt, dag man auch 
außer dem Zuftande bes gegenwärtigen Lebens einen Leid 
ud Glieder habe. S.'14. vergl. gut, XVI. 19. f Auch ei⸗ 
ner Aeußerung des Erihfers, —R ourap, worin er lehrt, 
zuerſt den Starken zu binden und fich ſeiner Waffenräftung' 
zu bemaͤchtigen. (8. 52.) Vergl. Matth. XII, 29. Mark, III. 
27. Zul, X. 22. - Der Ausdruck kommt den zweei Erſten 
ziemlich nahe. Ober auch 8. 86, von Jungfratlen, von des 
nen einige klug, —X Oeon no andere aber nicht klug was | 
ren, and deßwegen nicht eingelaffen wurden. atth. XXV. 

Ir f. u. dgl, m. \ 

Bon geſchichtlichen Worfälich hat er chen fo Kurz ie 
handelt, 3. B. die Ankunft der Magier, welche. den Stern 
des. Herrn fahen, und darans wahrnahmen, daß ein König 
- geboren iſt. 9.75. Oder wie man dem Herrn eine Münze 
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herbeybrachte, und er nun fragte: sine 4 wur un amıyenn, 
$..86: was mit Matth. XXI. 20, Marl. AI. 15. überein. 
tommıt; weniger mit Luk. XX. 24.. Und wie der Herr von, 
Petrus, Jakobus und Iohannes auf dem Berge verklärk 
worden iſt, und biefe eine Stimme vom Himmel börten.. 
45% 

Bey dieſer letten Begebenbeit gebraucht Moaithaus ne 
Bergleihung, XVII. 2, zur Auide va worrun aurs me 6 
Wuo6, 0 Tu ımarıq aurg aymare Arvna ws Te Qus, welche bey 
keinem ‚der Evangeliften Marl. IX. 3. Luk, IX. 28; vor⸗ 
Tommt. Dicfe Vergleihun g perbindet auch Theodotus, da 
er davon redet, wie ſchwer es iſt, den Sohn Gottes anzu⸗ 
ſchauen, mit einem dibliſchen Citate, welches et auf einen’ 


Apoſtel zuruͤckfuͤhret, zuru zn umher. Es iſt a Pett. lu 


19., womit er es unmittelbar zufammenhängt; a0 0m dent 


vn us Our —R ro zeronee de us a Mm. 8, 12: Hi 


find wir dem Matthäus‘ näher; es ift das Bild, 6 find 
auch die Ausdruͤcke: zumial da das Wort yore in Aigen 
Handſchriften des Evangeliften mangelt. 

Er citire oft freyer aus dem Gedaͤchtnifſe, 0er er ver⸗ 
webt die Worte des Schriftſtellers mit ſeinen eigenen. So 


ſagt $. 51. der Erldſer, eoarye Ay — Yoßudaı den vor dv- 


Sumayer Taurge vun JuXye> no Faro Ta ommm Juxına u yanıy \ 
wech, Die Stelle ift dem Inhalte und zum Theile den 
Worten nach Matth. X, 28. Run führt er fie auch an eis 
nem andern Orte $; 14. an: —R& (der Aryıı) vor mern 
Yuravar durinparvon —RAR a0 eumm au ya a Buhen. Neh⸗ 
men wir dom erflen Citate den Schluß. zu dieſem Herüber, 
fo iſt der Matthäus unverkennlich de. Er fogt hier: zu 
Ay — daher fpricht er — auf wen bezieht ſich nun bier 
fe8? Unmittelbar vorhin gebraucht er ben Hasırud, ey 
des, atfo redet der Apoftet, ‚und. nuchden er: mit 
dieſein Eitate und feiner Schlaßfolge zu Ende iſt, fährt er 
fort, daher ſpricht er. ei eo ein Apoſel, ber ſo 
ſpricht. 


— “© — 

Mit der ARevensart, der, Herr ſoricht, —A 
vn, pehbinder er folgende. Stellen: an.zura@pornonre eroc ram, 
PAIR "TREOINe. ! 009 Ay MAP, TELMI- 04 OYMRÄNE TO MEOCUNEU TER 
—XR2 Dıoı werrüg Adenzcrıa UND syemmagısı 04 zufegen zu ‚opdun; : 974 
wurei:dior'nhorrei Ge Ele. Die erfie dieſer Srellen ift den 
Worten.nac), nur mit einer leichten Verſetzung bey Mat⸗ 
thaͤus XVIl. IOc.. Das oy æpaxroe⸗ nach ayyAu asus mane 
gelk, wie, hier, auch bey den. ältern, Kirchenvaͤtern, Ueber 
feßungen:und in Handſchriften. Der andere Sat it buch⸗ 
Ranic Matth. V, 8. 9— 

Nach der Taufe giong der. Her in- ‚die Düfte, wo er. 
unter ben, Thieren war, und von Engeln bedient wurde. 
$. 88 3.Diefer Umftend, daß er more Jap, unter Thieren 
Aebte; gder dieſes Bild, wamit..er. dad Genräthe der Wuͤſte 
ausſchmuͤckt. iſt alein hen Markus I, 135: daß er von Ens- 
geln pedient wurde, iſt aurr bey Markus und Matthäus. 

Der Herr brachte Friede auf die Erde, darum ſagt der: 
Apefrl, m. Duo. o werds. $. 73. Diefer Apoſtel jſt ukas; 
-bey ibm kommen die. Worte, em ws TE YO 0 * =, 
uhren. Ihrag, vor. 00 

Woͤrtlich ſtimmet, die Mlegation: To arauum ayıor nehm 
asus amı da (vuv 73 ommunes' Ta muns Ay.» 2: ..MapDmaw). 
‚ dvvapss de vlıze nraumou. con. S. 60. mit Zul. I. 35. überein,. 
"Daß er einen; Schriftſteller citirt, in. welchen dieſes geleſen 
wird, ſehen wir aus. dem eingeangelten Mitelſatze: Em: 
willdamit fagan m. fer» Doch konnen wir: weper aus 
dem Vorausgehenden, noch aus bern Nachfolgenden auf den. 
Namen Oder pie Eigenſchaft des Schriftikelens fchhießen«... -; 
e.. Des Erloͤſer fagt,. 0 mwrnp Aryeı sı Anpchananye Ges Sen), 
Dig paar Worte, die eu. bier ſagt, ſind Matth. U, 26. Nug 
führt, Thaodotus fort: Daven-fagt, auch ber Apoſtel: weg = 0 
ugoeoigs dryms 9 Dazıgu Kup ep Ypampn SPKEMENOV, 115: 500 MOM, 

$r.49.": Diefeb if im Evangelium: Jobannis 2.9, Aus 
ehen dijeſem iſt, 0.de upros u om duap,. Drew; meugf me as 
'$. 13. Joh. VI. zu. Das Citat Puou, er ſagt, bezieht ſich 


—8' 


— üb. 


auf der Sohn, bon dem bie Rede vorangehet. Weiter and) 
% 18 fagt der Erlöfer: ußpac m nyalhmaase wa Ay uhr 


Buy ı 77 ur? genau, ‘wie Joh. VIIL 56. Es if auch / g e⸗ 


ſagt, uenrvc, * epxch 99 6 Aoyar; 040 Aoyos u wptt. ren fen 
und o yıyııa, 'Wy’avın don —X F§. 19. Joh. 1. 1. und 4. 


So, naͤmlich: oo usw, wie Throdetus, liest auch, die Cam⸗ 


dridger Handſchrift D; und einige bey Origenes. 


Außer dieſem Aufſatze, durch welchen uns ein Zheodp u 


tiäwer eines der Werke feines Lohrers im Auszuge dargelegt 
hat, Haben wir Auch noch bey Epiphanins Nachrichtan pay 
Tbeodotus, ſeinen Lehrmeynungen, und den Beweiſen, wor⸗ 
auf er fie gegruͤndet hat, weldye: zwar nicht ohne Heftigkeit 
entworfen, aber doch, wie er verſichert, aus feinen Schrife 
ten ausgehoben fi find: vu d PT ei 77) euynahnurer dere 
epatv. 

Am Reißigfien hat- fi ra der airchenvater bermiefen ja der 
Darſtellung einiger Argumente ,-Meldhe den Striehrer aus 


dem alten und neuen Teſtamente erbongt hat, um.barzue 


thun, Jeſus fey nur ein Menſch, dem ein höherer Aeon brys 
wohnte. Aus diefen find mir aufgefallen, die Auslegung, 
welche er der Stelle Luf. 1. 36. sad, wo er anf. den Aus⸗ 
druck om: os dringt, mit der Bemerkung, daß, wenn hie Meyr 
hung derjenigen daraus beflätigt werden ſollte, welche ſich 


orthodox nennen, es heißen müßte: wruyua zuus yaazeraı ı8 


oo #). Ueber diefe Worte hat fi) auch der Epitomatar des 


Theodotuß, wie wir vorhin fahen, $. 60. erklaͤret, daß fie 


weiter nichts außdräden, ald- die Geſt ung bed. menſchli⸗ 
hen Körpers durch Gott, in welchem er feinen Sit nach⸗ 
ber genommen bat. In der Epitome-ift eine Eitiformel 
dabey, nämlich Arya, weldye nicht beftimmt, wer es fagt. 
Ben Epiphanius mangelt aber Auch dieſe. 
Er macht uns hierauf mit einem andern Erweiſe dae 
Irrlehrers bekannt. Die Apoſtel, ſagt Theodotus, nann⸗ 
°) Tom, I. Opp. Edit. juxta Petav. Colonient. L. II, Hasr, 
LIV. p. 465. Edit, Basileens. p. 203, 


J 
I c 
. » 
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. ten ihn’ ja ſͤbſt nur einen durch Zeichen und Wunder be⸗ 
glaͤubigten Mann, AH, Oh, Bumoy os aosohi 03 Die 
orte, bie er anfuͤhrt, ſind Apgeſch. Il. 22, Er ſagt zwar 
nicht, bie Mpöftelgefchichte- nannte ihn eineh durch Zeichen 
9.1.1,; fondern & ao. Daß aber die Apoſtelgeſchichte 
unter diefer Eitationsformel gemeint ift, ſehen wir aus Epie 
pbanlus, der fie ihm gleich wieder ſo entgegen titirt: Die 

naͤmlichen Apoſtel fagen in der Geſchichte, wie ſich der hei⸗ 

Uge Stephanus ausdruͤckt u. ſ. w. ware vurv⸗ —E iu 

bdetet — —XXXXXXL Yan da 0 — — 
Apg. VIL. 50. Es war auch nur Petrus, der dort Apg. II. 
22 redet; auf ihn paßt die Mebendart  uworern nicht, fig 

J muß alſo vom Bach gelten, in dem dieſes erzählt wird. 

- Einen andern Vorwand für feine Meynung gläubte er 
in den Briefen gefunden zu haben. Der Up öftel, ſagt 
er, nennet Jeſus einen Mittelmann zpiſchen Gott und 
Menſchen: X di —X deren Ayers or an ai wire 6 

worohah, br arena Ian). rIplrur, urdewhiot Xpıras Incus A, 
Die Worte find ı Timoth. IL 5. *). 

Daffelde fucht Theodotus weiter zu befiätigen aus Joh: 
viti. 46., wo der Herr felbft ſich alſo ertlaͤret —2 Grm 
’ ) wugini der vun da Caraıre. %. 9°); 

Daß man wohl auch das Chriſtenthum verläughen 
duͤrfte, .ermeifet er aus den Morten Matth. XII. 31. wires 
Bari ob Kiss uorros, das BAnoDäp. A, PER), 

‚Che wir und von Theodotus trennen, wollen wir und 
noch einmal erinnern, für weiche Bücher wir Beweiſe bey 
ihm gefunden haben; Don Paulus Briefen find unter der 
Formel aigärai angeführt. ı Korinther, Ppilipper und der ıfle 
an Timothens; unter der Benennung dir Upoftel, öder mit 

- dein Namen ded Paulus, Romer, 1 Korinther, Balatır," 

Ephefer, poilipper/ Koloſer. 

) loc. & p. 467. 
"") 1: 0: p. 463: n ” Y. Br 
|]. p. 464: om 





Zum 63 u " 

Du erfte von Petrus einmal mit Rense) und: einmal 
mit dem Prädicate der Mpoſtel. - 

Er hat fi kurz und ſummariſch auf. mehrete Gieichnig⸗ 
reden des Herrn und Geſchichtserzaͤhlungen bezogen, welche 
in unſern bier Eoängeliften vorhanden find. Auf einige Mes 
den des Herrn, die nach Indalt und Warten ben. Matthäus; | 
Lukas und Johanues ſo gelefen iverden. Er erzaͤblt den Aus 
enthalt Jeſu in der Waſte nach, der Taufe nur Aberhauph. 
aber doch mit einem Umſtande, der nur-im Markus here 
zeichnet ift. Einmal citirt er den-Matthäus und den App 
hannes, und Auch einmal das Evangelium des kukas mit 
dem Beyſatze, der Apoſtel ſagt. 

Nach den Auszuͤgen ded Epiphanius beruft er fi hf | 
eine Stelle im Matthaͤus, im Lukas, im Johannes; ‚untet 
dem Titel 0 mworehei auf bie Apoſtelgeſchichte, ünd endlich 
mit dem Worte 0 amoroAns auf den erſten Brief an- Timoe 
ent. N‘ 

einige nonymifche Irriebren en 

Unter die Irrlehrer des zweyten Jahrhunderts gehören 
dieſe, von welchen wir reden wollen, und von denen bey Ter⸗ 
tullian und Origenes Meldung geſchieht. Allein ihre Namen 
find nicht bekannt, und noch viel weniger ihre Schriften. 

Tertullian fagt nämlich, daß einige einen eroterifchen - 
und einen efoterifchen Unterricht im Chriſtenthume behäuptes 
ten, und vorgaben, daß Die Apoftel Außer der. allgemeinen 
Lehre eine geheimere ihren vertrautern Schülern mitgetheilt, 
und ihnen darin gewiße eigene und tiefere Einſichten Übers 
geben haben. Sie nahmen, jagt er, den Beweis dafür aus 
Paulus, welcher au den Timotheus gefchrieben kat: Be⸗ 
wahre dad Ausertraute, und: O Timöthens bewabre jenes 

Koftbare, was ‚bey dir hinterlegt iſt; und dann.auch, was 
du gehört haft, überlaffe. nur einigen wenigen Vertränten, 
de geſchickt ſind, Lehrer anderer zu werden *). Dieſe 
*) De Braeosoriptioue €. 25 Cva..entur quidem, nil äposio. 
los igmorasıe, nec.diversa. inter ae. e „praedicasse, non. tnmen 
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Etellen ſted Amviien Briefe an Ben Timotheus VI: 26. und 


m sten 1. 14. IL. 2. 


Ihren :eigenen Betichten bekannt; aber fie bernhen doch auf. 
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Die Behauptung der FJrrlehrer, und die Erweiſe welche 
F zu ihren Gunſten vorbrachten, fd und zwar nicht aus 


. einem biftorifchen Grunde, auf den Min heilungen Tertul⸗ 
tiaus, der ſie angelegentlich daruͤber belehren und zurecht⸗ 
weiſen will. Wuchrſcheinlich waren es Karpokratianer, ge⸗ 
eh welche ſich der Kirchendater ereifert, denn die Behaup⸗· 
tung; die es gilt; iſt ein Lehrſatz aus Ihrer Schule *). 


"Eben ſo verhält es ſich mit einer aͤhnlichen Nadricht 


Origenes, welcher ſich beſchweret, daß einige aus Uns 
kunde der logiſchen Erklaͤrungsgeſetze auf falſche Deutungen 
verfallen ſeyen. Dann faͤhrt er fortt Hieher find jene zu 
zaͤhlen, welche Aud den Worten-ded Johannes, die Welt 
Uegt int Böfen;, iften Brief Idh. V. 1%, fih in Abſcheu⸗ 
liche Lehren, in Anſehung des Weltſchoͤpfers, verirrt has 


ben **). Gs ba bebaut deß die gnoſtiſche Ban uͤber⸗ 


baapt 
volunt:illos omnia dunibus rövelässe: guäeda eniih palarll 
et uniwersis, quasdam secreto et paucis. demandasse.. (nis 


et hoo verbo usus est Paulus ad Timotheum: .o Timothee 


depositum eustodi, et rursum, benypm deposilum serya — — 
Sed nec quig valuit, illum haec fidelibus hominibus deman- 


dare, qui idonei sunt, alias docere, id guoque argumen= 


tum occulti alichjus evangelii interpretandum est eto, 


) Irenneus, L:'T. adv. Haeres. C. a5: n. 5. 


voe) Origenes, Tom, II; Opp, P. 23. Ed. de la Rus. Comment} 


2. 
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..: v0 Asfır —W vo Guy so rk age na vασvον 


in Genes, Nach der Abliner Ausgabe, T. I. p. ı6. Nachdruc 


des Huetius: ora- maps vo aywadas ya oumiumer 798° —& 
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haupt den, Demiurg qls einen ſeht unvollkommenen Geift bes 
trachtete, der feine Arbeit übel perftand, und daher das Boͤſe 
in die Schöpfung brachte. Obſchon wir gun nicht unterrichs 
tet find, welchem Zweiga⸗der Gnoſis diefer Beweis vor zuͤg⸗ 
lich gefallen Hay, ſo iſt dab fi cher, daß der ıfte Brief Johan 
nis vorhanden gewefen jeyn muß, als. man folche Kehren 
auf denſelben baute. | 
| Mart 1 on. 
Marcion ſtieß ſich an den vielen juͤdtſchen Vorſtellun⸗ 


2 
‘ * 


gen, mit welchen das Chriſtenthum auftrat, und welche ſein 


Zeitalter wahrſcheinlich nicht immer als Vehikel und Huͤlfs⸗ 
idee vdn det Hauptſache gehoͤrig zu fcheiden wußte.: Dieſen, 
ihm ärgörlicher‘, Judaismus m der chriſtlichen Schule enite 
ſchloß er ſich zu zerfiören.“ Er unternahm es durch‘ eine 
Schrift, die er Antirhefen ttannte, weldhe unter den Alten 
beruͤhmt, und’ unter den Seinigen wie ein ſymboliſches Buch 
verehrt war. Darin erwieß er, daß die moraliſchen Anſich⸗ 


ten Jeſu mit den Anſichten des alten Teſtamentes in einem 


geraden Widerſprüche liegen; und nuu zog er die Schlußs 
folge daraus, da der jüpifche Gott, welcher auch Weltſchd⸗ 
pfer ift, bey weiten nicht mit jenem edlern Gotte zu vermen⸗ 
gen ſey, welchen Jeſus verkuͤndete, und deſſen Sopn er war· 


Eine Vorſtellung von dieſem Werke ergibt ſi ſich aus ben 
Dialoge gegen die Marcioniten, welcher dem Origenes zuge⸗ 
ſchrieben wird; wodin einer ſeiner Anhaͤnger, ohne die Quelle 
ſelbſt zu nennen, zwölf bis acht zehen ſolcher Gegenjäße int 
erften Abſchnitte aufzählt, wovon ſich die meiften, und auch 
einige andere bey Tertullian zerſtreut, und ſonſt hie und da 
bey den Kirchenvaͤtern finden, . 


Obſchon / er ungemein mehr Verſtand, als die meten 
Frrlehrer dieſer Tage, verräth, fo war er doc) hierin nicht 
original. Darin ift ihm Gerdo, mie Aberhaupt in (einen 
Lehrmeynungen, vorgegangen, welcher früher Die Wider⸗ 

Hug's Ent. M. ZI abe Au sa- .n 5 
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ſpruch der beyden Teſtamente behauptet hat °y. - Einige ſei⸗ 
ner Untithefen find noch bey Theodoret zu fehen °°), und 
wenn diefer ausführlicher gearbeitet hätte, flatt Andere zu 
epitomiren, fo würde diefe Nachricht über Eerdo von großem 
Werthe feyn, fie würde und mit einigen ſchoͤnen Beweifen 
für die Evangelien bereichern. 

Darin, fcheint ed, ift Marcion weiter gegangen, als 
fein Meifter, daß er nicht blos die Untithefe ber beyden Te⸗ 
fiamente behauptete, fondern indbefondere im Neuen auch 
uoch die Antithefe der Apoftel annahm. Dazu fand er in 
dem Briefe an die Salater einen Grund, und befchuldigte 
den Petrus des Judaismus, und die, welche mir ihm wa» 
ren FE), Er hielt ſich daher an Paulus, und wir werden 
uns leicht verfländigen, daß er den Schriften Der andern 
Apoſtel, fo viel er deren aud) gehabt haben mag, nicht bes 
ſonders gewogen war. . Er nahm auch deren mehr nicht als 
Ein Evangelium und die Briefe des Paulus, doch nicht 
alle, an. 

Bon feiner Sammlung der Pauliniſchen. Briefe waren 
jene ausgeſchloſſen, welche an Einzelne, an den Titus und 
Zimotheus gerichtet find; nur dem an den Philemon geffand 
er darin einen Platz zu. Yuch der Brief an die Hebräer - 
ward daraus verftoßen, und fo hatte ertin allem nur zehn 
- Briefe von Paulus. Diefe Sammlung nun wurde Apoſto⸗ 
. Klon genannt. 

Er reihte fie auch anderd in feinem Coder, als fie in 
unfern Büchern jeßt ftehen, und vormals fanden. Dem an 
die Salater wieß er den erften Rang zu; dann kam ber ıfte 
und are an die Korinther; hierauf der Brief an die Römer; 
Die zween an die Theffaloniter; der an die Laodiceer; an die 


®) Irenaeus, L. IT. ‘adv. Haeres. C. 27. Tertullianus passim. 
Epiphan, Haer. XLII. 
*#) Theodoret. haeret. fab. L. I. C. 24. 
. ®) Tertullien, L, I. adv, Marcion, C, 20, L. IV. c. 3. L. 
V. C. 2. 
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Koloffer; an den Philemon; der letzte war ber an die Phi⸗ 
lipper *3, Der Brief. mit: der Aufichrift an die Laodiceer 
war belanntlidy jener au die Epheſer, wie vd Tertullian ſagt, 
und wie es die davon vorhandenen Auszüge beweiſen. 

Alfo folgten fich die Briefe nach dem Epiphanius, und 
in diefer. Ordnung fand fie auch Zertullian. Der Kirchen 
lehrer verfprad) im Vten Buche gegen den Marcion, ihn aus 
jenen Büchern zw widerlegen, welche er., der Ketzer, felbft 
anerfenne. Und nun fängt er fein Geſchaͤff mit dem Briefe 
an bie Galater an, und fährt daniit fort, durch das are, u 
3te und gte Hauptftäd._ Vom sten Hauptſtuͤcke bie ind 
11te durchgehet er den erften Brief an die Korinther, und 
vom rıten bis ind ı3te den zweyten. Das ı3te und 14te 
Hauptſtuͤck ift dem Briefe an die Römer gewidmet; das 15€ 
und ı6te den. beyden an die Theſſaloniker; das ı7te ind 18t4 
dem an die Ephefer oder Laodiceer; das 1hte dem. an die 
Koloffer; das 2oſte dem an die Ppilipper: bad 2ıfle endlich 
dem Briefe an den Philemon. Su Anſehung dieſes leßten 
Briefes weichen Tertullian und Epiphanius allein ab. 

Tertullian geher ihm von Stelle zu, Stelle nach; an⸗ 
fangs forgfältiger, fpäter aber fucht ex ſich mehr ind Kurze 
zu faffen, Auch Epiphanius hat und mehrere Beobachtun⸗ 
gen Über feinen Text aufgezeichnet, und Varianten aus ſei⸗ 
nem Sremplare gefammelt, in denen. er vom Kodex des ey⸗ 
prifchen Bifchofes abwich; auch der Werfafler des Dialpged 
gegen die Marcioniten hat uns zuweilen folche Bemerkungen 
mirgetheilt, 

Weun wir diefe alle, "ihre firengen und oft uͤbereilten 


*) Epiphanius Haeres. XLII. p. 158 Bail. u di nische u 
@up wur —E 00, —RX ,euraga 
X zpery gan xooi ua duvrega, Terapty R0ok 
gunziss, Rounry mpos Jevoahonneit, anıy wpos Seconkorınet 

| divreos epdoun 008 — 2 oyden —AXXX — 

wor Pihymoa,, dexarn por Piruanyeuar | 
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Vorwirfe, mif Ruhe abhoͤren, fo Iäßt füch-nicht-wiberfpres 
hen, daß die von Marcion in ferne: Sammlung eingetrages 
nen Paulitifcher! Briefe, im Gauzen.und überhaupt, mit des 
nen der Rechtgläubigen gleichlautend waren, und daß es ſich 
nur um einige Stellen, nicht ums Ganze, handelte, wer⸗ 
- über fie fich ereiferten. Marcion iſt alfo: ohne Zweifel ein 
entfchiedener Zeuge für:die genannten Auffäge des Apoftels, 
"und die Befchuldigungen gegen jein Apoftelifon gehen nicht 
gegen den Sauptinhalt der Briefe ſelbſt, fondern nur auf 
verſchie dene Recenſion derſelben. 

Wie nun der evangeliſche Eoder.ded Tatian, abgeſehen 
von dem Nebenſtreit wegen der Genealogien und einiger an⸗ 
dern Saͤtze, das Daſeyn unſerer Evangelien im Ganzen beur⸗ 
kundet; ſo iſt auch der Apoftoliiche Coder Marcions für zes 
“ Ben Briefe von Paulus ein biftoriiches Document, welches 
ihr Alter betätigt, und fie felbft auch jenem Verfafler zuer⸗ 
kennt, dem- fie gemeiniglich beygelegt werden. 

Huch das Evangelium, welches er befaß, war nach ‚ben 
einftimmigen Berichten der Alten das. Bud) des Lukas, 
Dieſes beftätiget-fich weiter aus den Auszügen, welche Ter⸗ 
tulian, der Verfafler des Dialoges gegen den Marcion, und 
vornemlich Spiphanius, gegeben hat, welcher Letztere, fo mie 
die Briefe, aud) das Evangelium Marciond mit den: bamald 
gebräuchlichen katholiſchen Exemplaren zufammenpielt, und 
auch die Verfchiedenheiten in einzelnen Lefearten anmerkte, ; 

Aber audy bier, wie in.den Briefen, warfen ihm die Als 
ten vor, daß er manches abgeriffen und geändert,-baß «er 
das Evangelium des Lukas mißhandelt babe. Es fcheint 
auch wirklich fo; aber oft thaten fie ihm Unrecht, und legten 
ihm Aenderungen zur Schuld, die nur Varianten find, welche 
bey andern rechtgläubigen Lehrern und in andern Manuſcrip⸗ 
ten wieder zum Vorfchein kommen. 

Marcion ließ indeffen dieſe Beſchuldigung nicht auf ſich 
liegen, er kehrte die Klage um, und behauptete in den An⸗ 
titheſen, das Evangelium, welches die Andern vorweiſen, 


— 
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Ten von Juͤdlfchgeſiemten, zu Gunſtan dog Inbalömns, ver⸗ 
faſcht worden "de... - none. 


Wer nu‘ von ſVeyden echt habe, wieſe Frge Ebnnen 
wir jetzt nicht unferfüchen; aber eine andere dürfen wir nicht 


ganz unberührt laſſen, naͤmlich: welche Anſichten er in Be⸗ 


zug auf ſein Evangelium den Seinigeit‘ amempfoblen habe? 
Ob er ſeinen Text als den urſpruͤnglichen und unverdorbenen, 
welcher aus der Vorzeit ſo auf ihn heraͤberommen iſt; oder 
ob er ihn als eine von Zuſaͤtzen gereinigte, 3T& eine emen⸗ 
bitte und keitiſche Auðgabe betrachtet wiſſen wollte. 


Bir haben von ihm ſelhſt keine beſtimmte Aeußerung 
hieruͤber; indeſſen iſt den. Affen nichts davon hekannt, daß 
er ſeinen Tert.ald den, urf inglichen, ber aus den Apoftolis 
[chen Tagen fo auf ibn herabgetommen iſt, ausgegeben habe. 
Tertullian greift vielmehr den andern Satz mit Seuer und 
kaabanuten Mer 


Marion nahm, wie. der: Kirchenlehrer die Sache dar⸗ 
cen Bus Paulus Briefe: au die Galater Anlaß, ‚unter den 
Apofteln, feibft ‚eine,zhbifchgefinnte und eine, antijudaifche 


Parthed. zu unterſcheiden· Daraus glaubte er, einen, Grund 


zu. gewinnen, ſich die übrigen Evangelien vom Halſe zu ſchaf⸗ 


fen, unp, das feinige allein geltend zu machen. Haben etwa, 
fragt ihn nuun Tertullian, die Apoftel felbft das Evangelium 
verfälichtz wie konnte fobann fpäterhin noch Paulus, und 
fein 3dgling Lukas, zur Kenntniß des wahren Evangeliums 
gelangen“ Haben aber fatfche Apoftel Interpölationen bins 
eingetragen; wer fand Kumbey, einem fo vielfaͤltigen Vetderb⸗ 


*) L. IV adr. Nargion. G. 4. Sie enim id Erangelium quod 
Lueae ſertur, penes nos. viderimus, an et penes Marcionem, 
‚ipsum est, quod,per, Antitheges suas arguit, ut interpola- 
‚tym:a_protectoribus ‚Judaismi. ad. incorporationem legis et 
...prophetarum, quo etiam Christum inde confingerent ? Dia- 
log. contra Marcion.. Seot. I. p. 63: Ed.’ Wetstenii: 74r 
 eledriren eyenfar, p P-’34. volıs — XRX Pœzræts z mutonas. 
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niſfe noch ſagen, wo ein Acht apoſtoliſches Denfmal esifiiet? 
Oder ift das nur ein Ächted, wad Marcion hat? —  ' 

Dieſe Aetzte Srage,läßr” er nun vollkommen liegen, als 
= gehörte fie nicht unter die Lehrmeynungen oder Vorfpiegluns 
gen Marciond, und. arbeitet einzig. dabin, ihm der Ruhm 
des Emendators ſtreitig zu machen, es ſey nie eine Emenda⸗ 
tion nothwendig geweſen, ſie ſey ein freches und kuͤhnes Be⸗ 
ginnen; er ſey kein, Emendatoer, und ſein Buch keine emen⸗ 
dirte Ausgabe *). 


Marsion müßte ſich alſo bierüber nicht rategoriſch er⸗ 
klaͤrt, oder ſogar dad Gegentheil von dem geſagt haben, was 
einige aus den Neuern ſo entſchloſſen verſichern: Nämlich, 
er habe ein Urevangelium in dieſer Geſtalt, in welcher er es 
feiner Schule übergab, aus aͤltern Tagen herab erhälten, 
und dieſes, ſo wie er es erhalten ‚hatte, unter ben Seinigen | 
ſortgepflanzt. 

Auch Origenes ſetzet es als die gemeine Meynung vor⸗ 
aus, Marcion habe nach dem Ruhme des Kritikers und 
Emendators geſtrebet. In dieſer Hinſicht, als ein Bosbaf⸗ 
ter eine ſeiner Ausarbeitungen interpolirte, und ſich dainit 
entſchuldigte, er habe ſie nur reinigen wollen, erwieberte er: 


L. IV. adv, Mareion, C. 3, C, 4. Emendator sane evan- 
geli a Tiberianis usqus ad Antonina tempora eversi Mar- 
eion solus et primus obvenit, exipeetatus tamdiu a Christo 
poeriitente Jam, quod :Aposlalos Praemisisse Yroperasadt 

‘sine praesidig Marcionis; niyi: quad humanaa temöritatis, 

non divinae auotoritatis negolium 'nst haeresis, quae. sie 

..semper emendas evangelia dum vitiat.,,. . itaque dum 
emendat, utrumque eonfirmat, et nostrum alterius, id emen. 

- dans quod invenit; et id poslerkus; quod Us mostri- emen 
datione eanstituens suum fecit. In Anſehung der andern 
Evanselien fagt er von’ibm G. 5. in quantum ergo emen- 
dasset, quae fuissent emendandh, 'si faissent porrüpta,' in 
tantum confirmarit non fuisse corrupta,- quae Mon’ putavit 
omendanda, Denique emendavit, quod corruptum existi- 
marit. Sed neo hoo merito, quia non fait corruptum- rel, 
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Aller dings hat er ſie gereinigt, ſo naͤmlich, m wie Ware die 
Evangelien gereinigt hat *). 
Als eine Emendation. haben es auch feine Schälei bes 
trachtet, denn fie fuhren auch nach ihm noch fort, ihre kriti⸗ 
(he Gabe daran zu Üben, und, wie der Berfaffer ded Dia- - 
log6 gegen den Marion ſagt, bis auf diefe Stunde dad noch 
vollends zu verderben, was er unberührt gelaffen hat **), 
Tertullian gibt ihnen daher den Rath, nachdem fie immer 
daran Ändern, wie ihnen eine Schwierigkeit .aufftößt, nun 
auch einmal nach dem kazboliſchen Eremplare zu ändern *"*). 
Wenn man aus den Briefen auf das Evangelium ſchlieſe⸗ 
ſen darf, ſo ſcheint es allerdings, er habe. ein MWohlgefoflen 
an einer Art hoͤherer Kritik gehabt, bie er nach feinen Any 
fiihten ausübte. Es müßte denn nur feyn, daß man ibn 
auch noch mit Urbriefen bsgaben wollte, 


Ptoloma us und Herakleon. 


Irenaͤus verbindet ſie mit einander, und ſcheint fie vor 
ber: für gleichzeitig gehalten zu haben; doch feßt er den Pto⸗ 
lomäus diefem vor Art), Go ordiret fie duch Tertulliau: 
Valentinus zeichnete den Weg vor, fagt er; Ptolomaͤus 
pflaͤſterte ihn, und /Herakleon machte die Nebenpfade 4). 
Dieſer Letzte aber war Ovadnrına Yrupı mar nad) deni Orige⸗ 
nes in); er genoß des Umganges oder des Unterrichtes 
von Valentin; um ſo mehr alfo auch Ptolomaͤus. Mon ei⸗ 
ner andern Secte war mit ihnen Cerdo, der Lehrmeifter Marı 
cions, gleichzeitig, Epippanius ſetzt ihn zwar der Zeit nach, 


9 Epist. ad Alexandrin. in Apolog. Ruffin. pro Origen, 

. Videte quali purgatione disputgjiegem nostram purgavit, 
. quali ‚purgatione Marcion Evangelia ‚purgavil. Gleich An⸗ 
fangs. 

*) Sectſone V. p.,174. Ed. Wetsteũ. 

") L. IN. .adr. — G. 5. 

**##) Iren, L. IL. adv. Haeres. C. 2. . 

+) Tertull., advers. Valentinianos, C. 4. J 

ft) Orig. Tom, II. in Joann. p. 60. Huet. Colon, 


in der er zu Unfehen kam, hinter ben Herakleon *); aber 
"Der Zwifchenraum, der fie allenfalls fcheibet, kann unmoͤg⸗ 
lich von Bedeutung ſeyn, da ſich Cerdo noch unter Hyginus 
berporthat, ‚unter dem ſich Valentin zum Haupte einer eiges 
nen Schule erhoben bat *®) 

. Bon Ptolomäus haben wir noch einen Beet an Flora, 
feing Schälerin #%*), in welchem er fie über den Widerftreit 
des Geſetzes und des Evangeliums, welcher damals ˖ durch 
Cerdo zur Sprache gekommen war, unterrichtet, und vor den 
verderblichen Grunpfägen warnet, bie man aus diefer Anti⸗ 

theſe ableitere: nämlich, daß man einen andern Gott des 
alten, und einch andern des neuen Teſtamentes unterſchei⸗ 
den muͤſſe, und daß jener, der Judengott, Meltfcyöpfer, 
und nur ein unvollkommener Gott fen. 

Der Apoſtel erkläre ja den Heiland ausdräücklich als 
Weltſchoͤpfer, da er, » mwosokor, fagt: wurrn dı aurs yayamıman 
was pers aus yeyavevcı der, Dieſer Upoftel ift bekanntlich 
Johannes, 1. 3. Diejenigen aber, weldye_die Worte des 
Erloͤſers, vH UN FE OWTHERF MIEMMEE —. NIE N worst —WB 
eD auruv; 076 49 dyraray. gm DON dem judifchen Geſetzgeber 
und von siner. ſchiechten Verfaſſung, deren "Urheber er iſt, 
euspenten, verfichen den Herrn nicht. Der erfte Theil das _ 

yon ift Matth. XII. 255 mit der Variante .D’ sur, wie fie 
in oder D gejpfen wird; dad x agro⸗ — ober wie 
BLK und noch einige ealeſen, & Mara⸗ LTR iſt bey. Mark, 
III, 2% Doch kann. das Zufammıentpeffen in. deu letzien 
paar Worten auch zufaͤllig, und das Ganze ein Gedã hiniß⸗ 
citat ſeyn. 
MNiicht alle Geſetze des alten Bundes fi id if: Gott 
ſelbſt; einige find au) nur von Mofe, wie der Heiland, PL 
Aeyamaaı wa a sorue, zu jenen fagt, welche ihn wegen des 

*) Epiphan, Haeres, XLI. udn ræ varas * Tov aeux)Moræ 

Andre 
€*) Iren. L. III. adv, Haeres. C, 4.” 
wer) Bey Epiphanins Haren AXXUI, 
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Scheidebriefed fragten: vs muuons wpor vv driypomaupdıny vun 
wwerpebe 70 awekusmr sr Yuraına BUrE. an’ nom 2 yıryom are 
(Ieos yap Onos aurecıudi raurgy syr auguyıar), xy 0 auregıvde © 
xvꝑs, awdpnwos my xwgglerm. ‚Der erfte Theil dieſes bis das 
bin, wo die Worte eingefchloffen find, und wo der Balentis 
nianer in feiner bekannten Kunftiprache eine eigene Anmer⸗ 
fung einfchalter, find, bis auf unbedeutende Abweichungen, 
im Matth. XIX. 8. und ſonſt in feinem Evangeliſten ſo ge⸗ 
ſagt: 3 071 MwOH mens zw andnponupdur vamı emergeler pair amım 
Aurass Yas Yuyaınas var. uw wpxns & Yıyaa ara. Vergl. Marl, 
X. 5.6. Auch der Schluß iſt bey MWarthbäub.: a as 0 Iso 
ewecevgev 'avIbümos mm xupıdırn. IX. 6. Die Worte find 
auch wirklic ‚bey unſerm Gvangeliften in dem Zufammens 
hange, in welchem fie Ptolomaͤus angegeben hat; und find 
adver dem, nebft der Formel, der Herr fügt, durch die Re⸗ 
vensart, diadsyoumwos IIOT — er fagt irgendwo, an einer 
Stelle — als Citat näher beftimmt. . Unter dieſer Redends 
art. hat 3. B. auch der roͤmiſche Clemens eine Steße im Sea . 
faia nachgewieſen: Aryaı yap wa’ und mit den nämlichen Mors 
ten auch eine andere in den Sprüchen Salomo'6, ‚Clem, 
Ep, I, ad Car- ©. 15, und or. 

Nebenher feyen aber auch, belehrt er feine: Schülerin 
weiter, Menfchenfatzungen mit dem Geſetze vermeugt wors 
den, wie fich der Erlöfer. erfläre, dA xy raton arm. Und 
nun citirt er wieder, frey und nach dem Gedächtniffe, ‚aber 
doch ſo, daß Matthäus in ftarfen Zügen ausgedruͤckt iſt 
Der Anfang: run Tor mwurepn ou aus Tau Mur ann m 0 00 
yerrras ift eher aus Moie, als aus Matthäus. Ihr aber fas 
get, fpricht der Herr zu den Geſetzlehrern: Moor ru Jam oa . 
'oDeAnIns ad sus, ift außer dem Zuſatze ro Iaw bey Matthäus, 
und auch dad Folgende: xas: nxugmsars vor vomor Gſo leſen 
Codd. C. 1%. 124.) 7& Jex den sur wupudonır var mproßurimp 
uam auch die Worte Jeſaia, welche Matthaͤus ehr eigen⸗ 
thämlich behandelt hat, o Azas gror Bid zu arrnri mare den 
«on, find aus T.atıh,. XV, 5. 6. 8. "genommen. 


- 


/ ! — 74 —— 
Man könne, fährt er fort, das Geſetz aͤberbaupt unter 


dreyen Ruͤckſichten betrachten. Einen Theil defielben habe 
der Grlöfer erft zur Vollkommenbeit erhoben, es fey jener 


sous, ov ax AIe naradvcas PvP yguoa, Matth. V. 17.5 . 
jener Theil, welchen. der Erlöfer zu vollenden gefommen fey, 
und nicht aufzuldfen. Ein anderer Theil ſey abgeſchaft, 
und der dritte ſey nur bildlich, Vorſtellung des Kommenden 


geweſen, und habe von ſelbſt aufgehoͤrt, als dieſes eintrat. 


Abgeſchaft Durch den Erloͤſer ſey z. B. das Geſetzz, Zahn für 
Zahn, Aug für Aug, wenn er ſage: em Zup Asyu um, my 
Byrusmras OAs To mornpe, MAN zur TUI CE Pamıcy, FERov AuTm uus 
vv aA aayım. Go ift ed auch, nur mit einiger Verſchie⸗ 
— in der Setzung der Worte bey Matthäus V. 39. de 
Ein» läßt auch Eoder D aus, welcher überhaupt einen fehr 
alten Tert enthält, 
. Bon jenem Theile, welcher nur bildlich) zu nehmen war, 
und nur.im. Eeremoniendienfte beftand, fol Paulus, der Apo⸗ 


ſtel, (dmdoı ns wauhos 0 —RR& reden, wenn er. fagt: Bu 


un 


Wax nur arudn Xpısor, ag mu yre, Didi, acuma, MN MEre- 
Kovras Cum = 2 0 0 MAN NIE 909 (Dupasm Die Worte find 
nach der Gewohnheit des Prolmmäus verſetzt, und freyer ge⸗ 
geben; aber auch augenfcheinlich von Paulus gefagt, ı Kor. 
V.7. Eben dieſer Paulus, der das Bild vom Pafcha und 
ungefäuertem Brode erläutert, o awosohes mardır . . ., 7m 
[7 077 SE dm Tu many x Fay acvamr dusgar, ſpreche von 
jenem Theile des Geſetzes, der abgefchaft wurde; amur, zer 
voor var errcier ww deymadı KATHY" und auch von jenem, 
der nur Der. Ausbildung und Vollendung bedurfte: o mer re 
Mes, mmar, Myıor, no q anToÄy wyın, mw dınasa xy ayada 
Die erfte Stelle ift hier freyer und im Jufinitiv auögedrüdt; 
aber fonft den Worten nach, Epheſ. II. 15, Die andere iſt 
wörtlich Römer VII. 12, 

Bon dem fchriftftellerifchen Arbeiten bes Herafieon find 
anfednliche Fragmente übrig.“ Ben Elemens von Alexan⸗ 
drien ſteht ein eregetifched Bruchſtuͤck über Luk. XII. 8. mus 
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os zur omAoyyaon ar au Did uyyAur Te Je’ woraus er, rar 
wo vor eönysumos ”), den Sag, beflütigen will, daß es ge: 
nug fey, Jeſus durch feine Handlungen- zu befennen, und 
durch fein, Leben die Lehre deflelben zu beurkunden, ohne daß 
ein muͤndliches Bekenntniß (etwa in Verfolgungen) binzus 
komme. Darum [age ber Herr w au, wenn vom Bekennt⸗ 
niffe die Mede fey, und.ar, wo er von der Berläugnung 
ſpreche. Daß er aan nämlich wolle fagen: jene, vie in ihm 
durch Ueberzeugung und Lehre leben, und. in denen folglicy 


auch er lebt. Unter ſolchen Umftänden ſey die Verläugnung - . 
nicht gedenkbar; denn er würde fich ja felbft verläugnen 
müffen, was nicht feyn Fönne: diowep apımaanas saurov soenore 


durarcs, Auf dieſe Worte ſcheint er ein Gewicht zu legen, 


als waͤren fie beweiſend und parallel zum Vorigen. Es hat 
fie auch Paulus auf eine ähnliche Weife von Jeſu felbit, wie  - 
fie hier „angewandt 1 find, ausgefagt: ——8R —XRXX 


so, 2 Timoth. II. 13. 
In einem Anhange zum Clemens von Alexandrien com⸗ 


mentirte er mit vieler Ausfuͤhrlichkeit uͤber eine apoſtoliſche 
Stelle: zrus uxsouyres To amosoAıxov **), welche bey Matthäus - 
Ill. 11. 12., aber auch bey Lukas III. z7. mit den naͤmli⸗ 


chen Worten angetroffen wird. Das Zeuguniß entſcheidet da⸗ 


her fuͤr keinen von beyden insbeſondere. 


u 


Aber zahlreich und anfehnlicdy find Die Fragmente aus 
ſeinen Commentaren über dad Evangelium Johannis, welche 
Origenes in ſeinen Auslegungen uͤber dieſes Evangelium mit⸗ 


theilt, um den Irrlehrer zurechtzuweiſen, Tom. J. in Joann. 
IHM vi. VIL VII. IX. X. XL. XIL XI. XIV. XV. XVI. 
XVII. XVIII. XIX. XXL XXIV. XXVL #*) 

*) Lib. IV. Strom. C. 9. Ed. Ven. 505. Sylb. 502. 

**) Ex scriptis Prophetarum: Eciogae, C. 23. 


“) Sie find fchon ausgezogen aus den Werfen ‚des Origene⸗ 
von Grabe, ſSpicileg. Patr. Vol. HI. p. 35 — 117. Nach der 


Eintheilung von de la Rue, Opp. Orig. Vol, IV. comment. “ 


in Jo. Tom. I, p. 66. 73. T. VI. p. 102. 117. 120—22. 
‚ 125 130 138— 40. 157: T. X, p. 170. 179. 194. 196. 200 - 
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Herakleon hat bey felnen Deutungen zuweilen Ruͤckſicht 
auf andere biblifche Stellen genorlimen. Dody hat er fie nur 
kurz behandelt, und mehr angezeigt; als ausführlich andges 
zogen; oft auch: ‚nur dem Sinne nad) in den Zuſammenhang 
ſeiner Rede eingeflochten. 

Die Geſchichte Joh. IV. 46., von dem koͤniglichen Beam⸗ 
ten oder Soldaten, legt er auf feine eigene Weiſe aus (Ori- 
gen, Tom. XVIIL in Joann:), und verflehet unter dem Au- 
wirewos den’ Demiurg. Bey diefer Erfldrung macht er die Nes 
benbemerfung, dnB v ru, an jener Stelle, wu vun 5 Bacı- 
Arıns efehrogonras 6 To Gxoras To efareoov, von dem Untergange 
geredet werde, welcher den Menfchen des Demiurgus bevor⸗ 
ſteht 9. Die Stelle ift Matth. VIIL 12., doch mit der 
: Bariante -sdeievrosas, weldje bey Bianchini vorhanden iſt. 
bcod. Veron. et Vercell.) 


2 2 Anderöwo bezieht er fi) (Tom. xv1. in Joann.) mit 
ber Sormel wars so auf “bie Worte, 0 Jepızyos moAvs, o⸗ ds 2 
‚ yarası okıyor.“ Und (Tom, XIV.) redet er unter andern biblis 
Then Gitaten davon, daß der Sohn gefommen if; Cnrnoas 
zu Owen To amudador . Die Säße find wörtlich bey Matthäus 
IX. 37. und XVIII. ız.; .; aber fie find zugleich audy bey Lu⸗ 
kas X. 2. uns XIX: ro, Sie enticheiden. daher für teinen. 
Im Verlaufe der Rede, KT. XIL) ſtreuet er. Tennbar 
Die Worte ı Kor, XIII. ı2. ein; ohne fig übrigens buchſtaͤb⸗ 
lich anzuführen, oder als Citat zu behandeln. Damit vers 
bindet er die Worte, mppnra pymura, © ovm ıdor aydouzan Arie 
on, welche dem Ilten Briefe. an Die Korinther eigen find, 
XH. 4. ®) Sonach bezieht er fi) wegen bed Ausdrucks / 
Adyızn Arge (Tom. XIV. in Joann.) auf den Apoſtel, rag” 


202. T. XIII. 220. 21. 224— 227. 229-.230. 234: 235. 237 — 
239, 241. 49. 248. 251 —52. 255 —56. 260 — 263. 365—67- 
274 75. 76. 77. T. XIX, p. 296. 302. T. XX. P- 316: 332. 
8377-40. 345. 59. 60. 

- *) Nach der Ausgabe von de la Rue Tom, xui. p. 26. 
ı  *W T. XIII. p. zio. or 
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on 6 —* Ass — 2* Er kommt bey Paulus vor Roͤm. 


XII. 3. y. 

Wir haben alfo aus den uͤeberreſten des Htolomaͤus und 
Herakleon folgende Zeugniſſe. Bey dem Erſtern haben wir 
fuͤnf Stellen aus dem Evangelium des Matthaͤus ausgeſetzt, 
welche ſich theils genau, theils weniger genau an den Aus⸗ 


druck halten, aber immer unverkennbar find; eine aus dem 


Evangelium Johannis, nicht ganz nady dem Buchflaben, 
aber mit der: Nachweifung o amısıaos. Mit.dem Namen ded 
Paulus aus dem Briefe an die Römer, dem eſten an die 
Korinther, und dem an die Ephefer. Bey Herakleon Bruch⸗ 
ſtuͤcke aus einem Commentar über den. ganzen. Jobannes; 
eine Auslegurtg. einer Stelle aus Lukas; eine Stelle ous 
Matthaͤus mit einer Citirformel. Weiter eine Nachweiſung 
auf den Brief an die Roͤmer mit dem Beyſatze o amosodas 
und ohne alle Grinnerung, daß es Allegationen feyen, eine 


Stelle frey aber kenntlich aus dem iſten Briefe an’ die Kos | 


rinther; einge woͤrtlich aus dem aten an bie’ Korinther, und 
aus dem 2ten an den Timothens. 


⸗ 


Balentinus und feine Säule. 


Prolomaus und Heraklleon: waren zwar Lehrlinge von 


Balentinz aber fie verließen feine Schule, und ſchieden ſich 


in befondern Borftellungen vom feinem Lehrbegriffe. Doch 


verblieb er, uhgeachtet diefer Ausläufer, das Haupt einer 
großen und weit. ausgebreiteten Säule, bie ſi ch von ihm 
nannte. 

Wir befißen noch: einige Ueberrefte feiner Werke; na⸗ 


mentlich Städe aus feinen Briefen, aus feinen Homilien und 


aus einer Abhandlung Über den Urfprung des Uebels ==), 
Allein im diefen Bruchſtuͤcken, die nur zur Beleuchtung eini⸗ 


*8 T. XI. p. 234.. 


ee) Ben Glemens von Alexc ndrien, L. IH, Strom. L. II. ‚Strom. 
auch L. IV. Stram. Origen. dialog, contra Marcion. Sect. 
IV. Grabe Spigileg. Pat, et Haer, Vol. II. p, 50- 58... 


4 


/ 


! 
\ 


ger feiner eigenthämlichen Vorſtellungen ausgehoben worden. 
find, kommen keine Beweife aus den heiligen Büchern vor, 
fie find für unfere Zwecke fo'gur als nicht vorhanden. 


Indeſſen hat Irenaͤus die biblifchen Argumente, womit 
er feinen Lehrbegriff vertheidigte, feiner Aufmerkſamkeit wärs 
dig geachtet, und ihnen feine Widerlegungen entgegengefeßt, 
dadurch find fie zu unferer Kenntniß gekommen. / 


Er hat mit Balentinianern felbft Umgang gehabt, wie 
er fagt; vorzüglich aber hatte er Aufichreibungen der Schäs 
Ier Valentins vor fi), aus denen er arbeitete *), Wir hd- 
ren zwar den Lehrer aus dem Mund der Srääler; allein es 
kommt hier nicht auf eine feine Darftellung feines Lehrbes 
griffs an, fondern nur auf ſolche Dinge, zu deren Vormers 
fung alltägliche Faſſungsgaben hinlänglich find. 


| Es ift voraus merkwürdig, daß ihn die Kirchenlehrer 

nie darüber angefochten haben, ald verftümmie er die bibli- 
[hen Schriften, oder verwerfe und behalte Davon, was ihm 
beliebe. Tertullian geſtehet es ihm jogar zu, daß er den 
bibliſchen Coder unverſehrt annehme; wirft ihm aber vor, 
daß er durch ſeine Mißdeutungen eine groͤßere Verwuͤſtung 
darin angerichtet habe, als daß Meſſer des Marcion =), 
Irenaͤus berichtet, daß Valentin dem Evangelium des Jo⸗ 
Hannes den Vorzug gebe; ärgert ſich aber in Unfehung der 
Abrigen Evangelien nur deßwegen über ihn und die Seinis 
‚gen, daß er zu ben vier anerfannten auch noch eines mehr 
habe, ald andere Chrifienmenfchen, welches feine Schule (0: 
gar Evangelium veritatis nenne 9%%). Uebrigeus fagt er, 
daß fie nicht allein aus den evangelifchen und apoftolifchen 
Gchriften ihre Beweiſe nehmen, und ſich dans durch Autles 


®) L. I. adv. Haer. Praef. n. 2. erruxor eo —— tan, 
as auros Aryacı, Ovahnrız anderen, ° " 
**) Tertull.‘ de Praescript. Haeret. C. 38. 


#) Iren, Lib, 111. C. XI. n. 7. adv. Haer.. 
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gungen und ſchlaue Erklaͤrungen durchhelfen; fondern auch 
aus dem Geſetze und den Propheten *). 

Wir koͤnnten hieraus fuͤr die geſammten Bundes chriften, 
welche in den Tagen. des Irenñͤus und Tertullian als ſolche 
angenommen waren, einen vortheilhaften Schluß ziehen; 
allein wir wollen allererft fehen, wie ſich Diefe allgemeinen, 
aber unverdächtigen Ausſagen zu Bunften der Keßer, im 
Einzelnen beftätigen, und dann bleibt es noch jedem frey, 
biefe eumulative Angabe geltend zu machen. | 

Der Kirchenvater führet die Parabeln und Erzählungen 
der hiftorifchen Bücher des N. T., aus welchen fie ihre Bes 
weile bildeten, nicht nad) ihrem ganzen Umfange an, wie fie 
diefelben in ihren Schriften vorgetragen haben mögen. , Es 
wird alſo allerdings nothwendig ſeyn, daß wir aus dem, 
was fie daraus ermeilen und fchließen, und firenger unters 
richten, ‘ob ihre Argumente folche Particularitäten in der Uns 
fländlichkeit oder in der Diction, wo fie auf diefelbe Ruͤckſicht 
nahmen, wirklich) voraußfeßen, Daß fie unfere ‚hiftorifche 
Denkmale hinlänglich Tennbar machen, und individualifiren. 

Sie beziehen ſich unter andern auf eine Parabel des Ers 
ldſers, woraus die Zahl ihrer dreyßig Aeonen Begründung 
erhalten fol. . Wermuthlich wurde fie wegen ihrer Weitläns 
figkeit- nicht von-Wort zu Worte angeführt, es ift die Paras 
bel von den Arbeitern, welche ‚zu verfchied nen Stunden in 


den Weinberg geſchickt wurden. Sie wurden, wie ſie ſagen, 


um die erſte, um die dritte, am die ſechste, einige um die 
neunte, andere um bie eilfte Stunde geſchickt. Dieſe Stun⸗ 
den nun, eins, drey, ſechs, neun und eilf, geben die Zahl 
dreyßig; alſo dreyßig Horen oder Aeonen **). 

Eine Parabel von Arbeitern, und auch in einem Wein⸗ 


*) Ibid. Lib. 1. c. III. n. 6. xas = movov ax say svayyalızan 
ans var am wugurras Tas anodefes wuudu, wage 
BPIWOrTER Tas appmveus 06 gadiupyayrıs was efayyans, Ne 


a0 8x voms na, mpoßnzun a ur 
“Iren. L. I.C. I. .3. 
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berge, iſt bey Matthäus xX.1.f. Iſt es aber. wohl auch 
diefe, an welche fie dachten? Es iſt in der Darſtellung fehr 
zufällig, welche Stunden, und wie viele, getrannt werden ; 
es war auch genug, wenn & Überhaupt fagter zu verſchie⸗ 
denen Stunden, oder ſchlechtweg, Morgens, Mittags und 
Abends. Aber bey Marthäus werden die Arbeiter geſchickt, 
wow — Dder wu mp, V. 12. — um die erfte, die Dritte, 
die jechöte, die neunte und eilfte Stunde; genau, wie Jene 
es angeben. Wäre in einer ber Stunden ein Unterfchied, ſo 
fonnte ihr Argument nicht zutreffen. Es feßet alfo in der 
ganzen Umftändlichkeit, die fehr anfällig ift, und von der 
Ausbildung des Schriftftellerd abhieng,. die Erzählung des 
Matthäus voraus. Und nun fließt Frendus: fo mißhans 
dein fie die heiligen Schriften u. f. w. y 

Die Erzählung von dem Weibe, welches zwoͤlf Jabre 
am Blutfluſſe gelitten hat, “it nach ihrer Ausbildung und 
Umftändlichkeit, wie fie die Valentinianer angeben, nicht im 
Matthaͤus. ft fieaber vielleicht im Markus oder Lukas fo 
dargeſtellt? Mark. V. 25. f. Luk. VIII. 45.- 

Ihr Zuſtand ift mit dem Ausdrucke des Markus gege⸗ 
ben, nudson dudere ern, und auf dieſen Ausdrud, auf Das wu- 
Yara, rechnen fie in ihrer- Argumentation chen fo gut, als 
auf die dudızu 7, Denn fie wpllen daraus lehren, daß eine 
ihrer geiftigen Naturen, der zwölfte Aeon, bejondere Leis 
den gehabt habe, und durch eine andere Kraft wieder 
‚gerettet worden fey, sur wow ra meno:Foros wor, und daß 7 
madsca Awdıxasrn sxeınn dvanıs hier vorgeftellt fey, Als das 
Weib Jeſus berührte, fragte Er, vır aux nburo; vote bie 
Worte bey Markus V. 30, vorkommen. Was fie fodaun 
weiter jagen, er babe in diefer Srage Die Jünger unterrich⸗ 
ten wollen, dıdasnersa vas madnrus, trifft nur bey Markus zu, 
wo die Jünger jogleidy ins Geſpraͤch kommen: xus eAsyor os 
medırm.n TA. Iren, L, JI. C. III. n. 3. 

Die Geſchichte von einer gewißen Hanna, von welcher 
im Evangeli {um die Rede ſeyn foll, way dın zus, Ans zus 


a | 


[ 


a 
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nu uuyyahin wleursgi: werperde” die eine Propdetin 


war,.und fieben Fahre mit ihrem Manne gelebt habe, bie 
übrige Zeit aber, bis zur Ankunft Srö Eridjers, im Witt 
wenftande zubrachte, iſt mis allen diefen Eur; angezeigten 
Umftänden im Evangelium des Lukas H, 36; Oder die Er⸗ 
zählung ‚yon einem gewißen Simson, der den Erldfer dankend 


in bie Arme fchloß, und fprach: vor amwarvss zor dskov.ca den 


URDTE KArk TO puma ca Ivy dom" welcher. den Demiurgus vor⸗ 
bildet, der fein nahes Scheiden bey der Ankunft des Erlös 
ſer s wahrnahm und dankte; dieſe Erzaͤhlung, mit dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden und Worten Simeons, Nr bey demfelben Evangeli⸗ 
ſten II. 29. Irenaeus, L I. C. VIII. n. 4 

NMamentlich aber berufen fie fich. auf Fohannes, den 
Schüler des Hetrn, der von den erſten acht Aeonen aus⸗ 


fuͤhrlich geredet habe. Zum Beweiſe bringen ſie das erſte 


Hauptſtuͤck des Joh. Evangeliums, welches ſie nach ihrer | 


Urt erflären. Irenaͤus führt hier Ihre Neußerungen mir ie 
ren eigenen Worten an *): SJoßanmek, : der. Schhler des 
Herrn, der die Bildung des. Univerſums vorfiellen wollte, 
wie der Vater jeded aus fi ch ſelbſt außmarf, nimmfl zuerſt, 
uexm, das Princip an, welches er auch moieyuas und Is 


nennt, in welchem der: Vater alles rabieal hernorbrachte, 
‚und den Logos von ſich gab u. fi w., woher er benn "ae 


Y ann mr-0 Aoyos x. 9. Au 711 Roy 
Den bisherigen Beobachtungen zu Folge darfre 9 we⸗ 
nigſtens in Anſehung der Evangelien ſehr richtig ſeyn⸗ was 


die Kirchenlehrer von dem biblifchen Codex der Balentinianer ° 


x 


verfichert haben, daß fie ihn nämlich, . ohne etwas daran zu . 


berftümmeln, oder ohne Ausnahme, m Abſicht auf einzelne | 


”) L. I. c. VII. n. 3. m lau 309 AuSnru⸗ ea wupıay 
ddarnacı zı agurn —R —8— —RX —R —8 
yorrıs STas *Tmanıns 0 muss T8 xvgaa BuÄoievos uiney u, 


\ zu oÄwy yarızıy, 3° w 7a reayt a —V— 9 en 


“am iv vmorıderdı x. 9 X. BE 
rt 6 


/ 


— 
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Theéile deſſelben, unverſehrt annehmen; und bag ſie ihn nur 
durch Mißdeutungen auf ihre Seite ziehen. | 

Wir würden die Beweile für dad Eine und Andere aus 
ben. Evangelien, z, B. für dem Lukas, fehr beträchtlich, vers 
mehren können; wir. wollen aber zum Weberfluffe nur noch 
tinige beyfügen, welche den Matthäus betreffen. Das Jota, 
womit der Name Jeſu anfaͤngt, foll zehen Aeonen bedeuten, 
darum foll auch der Erlöfer mit fo vieler Achtung vom Jota 
geſprochen haben. Dieſes zeigen ſie aus ſeinen Worten: 
n0 din TEro sıpyuavas son awrnga —.lurz ar, m mn Nopue 8 17 
. wägeAdn ums av zarsa yazıras. Die Worte find bey Matthäus 
V. ıg. bis auf Die. Ausdrücke axo.. rs. vous, welche. fie bier . 
nicht brauchen "Fonnten, da fonft der Sat lediglidy auf das 
alte Teſtament eingeſchraͤnkt wurde. Iren. L.1.C. III. n. 2. 
- 2... Bon einer trerinenden und zerfdneidenden Kraft des Hos 
rus fol der Erloͤſer geredet haben in den Worten: ich bin 
sicht gefommen Friede zu bringey, fondern das Schwerbt. 
Das Bild und die Ausdrucke find bey Matthäus X. 34. so 
da durgisıumn abrz (mippmar) iv vu suman‘. u Adv Bodum uamyy 
WAAG Maxamay. Iren. L. I. C. III. n. 5. 

Theodotus, wie wir geſehen haben, breitet ſich zuweilen 
über die Lehrſaͤtze des Valentinus und feiner Schuͤler aus. 
Sie behaupteten, wie er ſagt, der Erldfer habe zuerſt die 
Juan aus dem Echlummer gewecket, and den Funken in ihr 
angefacht, dahin follen die Worte des Erlöfers zielen: di 
zard non — Ausmlaru 70 Bus vumy sumpoder ur ndpunur. 
Sie kind Matt, V. 16. *) Weiter deuteren fie die Stelle: 
ber tıvae var ade eenxorw, di'n un Yard Javara, ams av- dag 
dv vi zu ardunnz a. döfn, nicht auf die umſtehenden Mpoftel, 
fondern auf Die Dinge des Univerſums, welche den Erloͤſer 
umgaben »). Die jämmtliden Worte find im Matthaͤus 
bis auf o dogn, welche Variante fid) aber auch in Manufcrips 
ten und einigen alten Ueberſetzungen wieder zeigt, Matth. 

2) E,itome ex Soriplis Theodou. 4. 4 
“*) Lib, oit. 4 4. 


- 
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XVI. 28. Doch iſt dieſes Citat bis auf die letzten Worte 
auch fo im Markus IX, x und Luk IX. 27. Es waͤre da⸗ 
ber fehr unficher, wenn man etwas daraus für den Matthäus - 
insbefondere erfchließen wollte. Diele Allegation iſt auch 
weniger zu dieſem Zwede, ald zu einem andern Bier ausge⸗ 
hoben morden: nämlich uns darauf aufmerkfam zu machen, 
daß die Zeugniſſe fuͤr einzelne Evangelien. darxum nicht fo 
zahlreich ſeyn Töhnen, als wir fie nieleicht wünfchen, weil 
oft eine angeführte Stelle bey mehrern Evangeliften gleiche 
lautend vorhanden ift, welches bey Matthaͤus und Markus ' 
vorzüglich zutrifft. 

Von jenen hoͤhern Geiſtern, welche ſie Aeonen nennen, 
ſoll auch Paulus geredet haben, zov wunder wur de gun wpuK- 
Gun, als er ſagte: us wuras var Yaıns vu aymppe. zum aumun. Die 
Worte find in dem Briefe an die Epheſer I. 21.8), 

Alle diefe Aeonen haben, was jeder derſelben vorzuͤgli⸗ 
ches beſaß, zuſammengetragen, und in ein einziges Weſen 
vereint; daraus ſey Jeſus oder der Heiland geworden. Pau⸗ 
lus nenne ihn daher alles in allem vwo de mania Buspus di 
Sara TIL Aryscaı — nun bringen fie bie Stelle Romer XI. 
36. und beſonders Koloſſer Il. 9. ıv auros zuroıne war 70 aiy- 
‚gu zur Iaoryros zum Beweiſe, und eine Stelle aus dem 
Briefe an die Ephefer I, 10., welche aber freyer behandelt 
t®). Diefem Heiland fey hernach die Herrſchaft uͤber alle 
Aeonen vom Dater aufgetragen worden, mu m ae mu 
Bayıa, KTIÄy, 7a Opasn Kos pr —Q 
su PER), Dieſe Stelle iſt in den Zuſammenhang verfloch⸗ 
ten, amd ohne Gitirformel gebraucht; wiz finden fie Koloffer 
1.16. Sie ift merkwuͤrdig wegen der beiondern Leſeart der 
Balentinianer: Ipovo, Heorgres. Theodotus citier fie auch - 
nach den Schriften der Balentinianer, wo fie noch einen an 
dern Zuſatz erhalten hat, Buch, vun Mrragyu, $. 49 

2) Iren. L.1. C. III. n. ur 
L. I. C. M. B. 4 er: 
“r Lib. I. O4 n. 5 By A 


— 4 — 
Aber ausdruͤcklich mit dem Namen des Paulus berufen 

6 ie fich, um eitiige ihrer Fabeleyen von der Kraft des Kreus 

zes zu beweiſen, "auf andere Briefe deſſelben: wauAo de Tor 
amosohor, x04 muror amımımymarıdas Tara 78 zaups —W 
6 Aoyos yap 78 savp& russ u amoAAyunos Muwpıa ası, vos de am 
‘ Kupeıvos yıy Mun Yes“ x 'walıy, amos de An yaoıro or undars 
xaugadar, u un ro saugen Ta xpısa, ds 2m Roamos SSaUpWral, 
zyya Tw R00um. Iren, E. I. C. Ill, n. 5 Die erſte Stelle 
iR 1 Kor. 1. 18 ; die ändere Galat. VI. 14. mit zwey merl⸗ 
wuͤrdigen Variauten. 

Die Verirrungen der Achamoth eines weiblichen Aeöns, 
welche wie ein Abort aus dem Pleroma verloren war, ſoll 
Paulus in dem Briefe an die Korinther angedeutet haben: 
pc mibhov Aayaıın afpnuevas av Tu wos wopıduns, saxarım de wur- 
vo ware To serfupurı wDdIy x, Die Stelle ift ı Kor. 
XV. g., und gleich nachher citiren fie auch ı Kor, XL. 10. 
- Iren: L. I. C. VHR'n. 2. ‚ 

Bon den männlichen und weiblichen Aeonem und ihren 
Verbindungen verſichern ſie, habe Paulus geredet: zur sus 
aucuyıns, ræs uwros 73 wAnwparos Tov wavAor upnxuae Dacxarı, 
Nun citiren fie wörtlich Ephef.V.32. Iren. L. J. C. VIII. n. 4. 

Sie theilien' die Menichen in drey Slaffen ein; in vArxus, 
Juxıxst, BYsUuntızas. Für die Rechtmäßigkeit diefer Eintheis 
fung führen fie unter andern auch den Paulus zum Beweiſe 
an: maudde dupprdw unxerm xonae, duxınas, wrsrmadınzss. 
Die angeführte Aeußerung des Apoſiels iſt ı Kor. XV, 48. 
und 1 Kot. IT. 14. 15. Daun bringen fie sach die Stelle 
Römer XI. ı6. mit namentlicher Zuruckweiſung, wuudor apn- 
ana in Antrag. Iren. L. 1.C. VIII. n. 3. 

In allem haben-fie aus den Briefen angeführt, den an 
die Römer, den’ıften an die Korinther, den an die Galater, 
Epheſer und Koloſſer. — 

Unter den Merkwuͤrdigkeiten des brittiſchen Muſeums 
befindet ſich Cod Arzıw, ein Werk Valentins, mırry wopın, 
überfegt in den Dialekt des obern Aegyptens. Den Schrift 
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zuͤgen nach iſt bad Mipt das aͤlteſte ber. Bücher. in koptiſcher 
Sprache. Woide hat es bey feiner Ausgabe des oberägyps, 
tiſchen neuen Teſtaments zu Rathe gezogen; aber nur,an, 
foldyen Stellen, mo die mıorn gope innbeträchtliche Varian⸗ 
ten abgieng, oder. Läden ergänzte. Dennoch findet man eine 
große Anzapl Stellen, aus den vier Eoangelien und mehrere 
Briefe angezeigt... Zräte das Merk. in einen größern Kreiß 
der wiffenichaftlichen delt, fo mürde,e8 und außer ben Aufs 
ſchluͤſſen, von denen, jetzt die Rede iſt, noch mehrere andere 


gewähren. ., - - er 
| "Die, "&bioniten 


waren von jeher mit dem Apoftel Paulus, deffen antjudait 


ſche Geſinnungen, leicht begreiflich, ihnen, mißfallen mußten, _ 


nicht zufrieden. Sie hatten daher eine ‚eigene, Apoſtelge⸗ 
ſchichte, in welcher FJakobus die Hauptperſon war, und big 


ihre. jüdifchen Borurtheile ‚begünftigte, wie fie es wuͤnſchten 


Dieſe Schrift war nicht ohne Ausfaͤlle gegen Paulus abge⸗ 
faßt, dem fie fogar die juͤdiſche Geburt abſprachen; wobey 
ſie ſich auf ſein eigenes Geſtaͤndniß bezogen, Sie, nahmen, 
fagt der Schriftfteller, welcher uns mit dem Inhalte‘ dieſes 
Buches bekannt macht, den Vorwand aus folgender Stelle: 
. Ich) bin ein Tarfenfer, der Bürger einer nicht unberüßnten 
Stadt *), Die Worte ſind in unſerer Apoſt: leldichie 
XXL 39. an 
- Bafilides und fidorus; ee 
Bater und Sohn; beyde Literatoren und Haͤupter ener gno⸗ 
ſtiſchen Schule. Von den Schriften Des Sohnes fi ind einige 
groͤßere Bruchſtuͤcke durch den Alexandriniſchen Clemens er— 
#5 Epiphanius Haeres. xxx n.® 267 menu de @Mdus' waren 
amosoAuv aus — SEE wrußu di yap Tıvas x vOrpuses 
3 ev ro araBad dis lunußs‘ umot Siku, ur eönyumerz 
KATE Ta Tu volz. zo TV —E NETT MEERE TR. WOAUÄE er 
wald nosmyoparras one Tupac yup' autor, ws Buro omd- 
Aodyıı x04 ax apvaıreıy Anyayres‘ «sd MApar de auroy vmorıJev- 
za, Außovres var weohacır ex rs rorxæ din ro Aires un’ 


ævra gender, 074 yagasus sup, æx —X— molırms a. 1.‘ 


‘ 


/ 
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Halten worden; "Ste ſtellen aber mehr die Lehrmeynungen 


* 


- Diefes Mannes 1ü8 Licht, als die Gründe, mit denen er fie 


vertheidigte :: 


In einem dieſer Fragmente handelt er von der Ehe und 
der Eheloſigkeit. Als die Apoſtel, ſo fuͤngt es an, den Herrn 


befragten, ob es wohl nicht beſſer ſeyn duͤrfte, gar nicht zu 


heirathen, ſoll er geſagt baben, ⸗ marrıs xagası ro Aoyov raror. 
Diele Worte fi ſbrach Jeſus, wie ſie hier ſtehen, bey Matthaͤus 
XIX.I1. in dem“ angegebenen Zuſammenhange, nachdem 
ihm die Juͤnger den Einwurf gemacht hatten: wenn es ſo iſt, 
ſo iſt es wohl beſſer, gar nicht zu heirathen. Der Herr ſagt 
nun tbeiter,, es gibt Eunüchen von Geburt, Eunuchen durch 
Zwang aber diejenigen, welche ſich um des ewigen Reiches 
willen zu Eunuchen gemacht haben — und was folgt — 
Von dieſen drey Gattungen der Verſchnittenen redet auch der 
Herr an der erwaͤhnten Stelle bey Matthaͤus, und auch in 
den Worten, ſo frey fie ſonſt behandels ift, kommt der letzte 
Theil der Stelle dem Matthaͤus wieder nahe: ou de wunu zuge 
ww Aucıheıas IL FALLE Jayras *8), Matth. XIX. 12. or 


- ya uraxıamı sauras din rn BacıAuas vws —R Es iſt alſo der 


Zuſammenhang, es iſt der Inhalt, und zum Theil der Aus⸗ 
druck, welcher auf Matthaus zuruͤckweiſet. 
Ehen fo feſſellos benimmt er ſich bey einem andern Ci⸗ 
tate, in dem er ſich auf den Apoſtel beruft: Aeyer 709 ameso- 
Kar m apuyyor yaanını n ‚wugsäiue Doch ift Paulus ı Kor. 
Vij. gu agurzo. ya. cc yemazmı m nude, darin erfenns 
bar Hr), 
 Epiphanes,. der Sebn des garpokrates, von deſſen 
‚Schriften ebenfall® einige Heine Ueherreſte auf und gefoms 
men find F), beſtreitet Dig Lehre Iſidors von dem Geſetze, 
- +8) Lib; I, Strom, L. II. 45 III. und L. V. 

*#) Lih. III. Strom, G. +, Epiphanius adv, Haeres, Lib, II. 

Nasren ÄRA U.prosı. Edit, Petav, Golan, P- 95. Ed. Basih, 

) Lib, III. Strom, loc, oit. 
u) Lib, ul. Strom, C. a. Grabe Spicil, Patr. T, II, p, 61. Fi 


/ 
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und legt ihm zur Laſt, daß er die Worte des Apoſtels 
nicht gefaßt habe: Mr awas ra ru umesahz TE Aryaras — 
dein voran zyr ammprımv wre. Sie find Roͤm. VII 7. 

Bon dem Vater: ſelbſt, von Baſilides übrigt nur noch 
weniges, obfchon Ugrippa Caſtor vier und zwanzig Bücher 
über das Evangelium von ihm "gekannt: hat *). Diefer Ver⸗ 
Inft iſt nicht unbedeutend, da diefer Mann unter Hadrian 
ihon als -Lehrer auftrat, und vielleicht felbft unter Trajan, 
und feine Lage unter Untoninus Pius befchloß, wo undere 
erft anflengen, ‚bemerkt zu werben %°). 

In dem größeren Fragmente von ihm ift mir folgende 


Stelle aufgefallen: «Ma du dar orrus syxurzuayor, na gem ar 


auradsnos ws xu20ıt 0 Ohoyausvus wagtnzı“ pnda Anıdopasmmo ws @ 
Morges»: ::0:.Dovabs , BR Dre APIS var wufpunores, omep avTss mi 
pryopnser yuyde wucxeıv done ***), Diefe Stelle ift dem Ins 
halte und den Gedanken: nad) im erfien Brigfe des Petrus 
IV. 14. 15.26., und ift gewiß in einigen Städen ausge— 
zeichnet. Es zeigen ſich auch Annaͤherungen im Ausdrude 


darin: oa mn ms. xuradına ‚ame xux0ss OMDAOYS IV —XRXX 


une nn. ws 0 Panue — drüdt Petrus alſo aus: un.yap 


FR vum wagxere wı Dovaus „2 a. 9 xuxomos, — UND AAN. ars 
xexuavo⸗ æa⸗Quxores % jagt Petrus: u de WE KpIEIMpOR, Ay MUCU“ 
da. | W 

Origenes hat und auch in feinen Commentaren uͤber den 
Brief an die Römer ein Bruchſtuͤck aus den Schriften des 
Baſilides mitgetheilt, in welchem er die Worte Paulus Rom, 
VIL 9,10. auf eine feiner Lieblingsmeynungen, auf die See⸗ 
lenwanderung, deutet: zwar unglüdlich, wie leicht zu bes 
greifen if, aber auch noch, dazu ohne Wi und ohne Ge⸗ 
wendtheit ) 


*) Euseb, Histor. eceles. L. IV. C. 1 

%*) Grabe Spicileg. T. il. p. 36. 37. 

”**).Clom. Alex, L. IV. Strem. C. ı2. Sylbuig. p- 506. 

» Origen. L. V, Comment. in Epist, ad Rom. C. 5. Tom. 
A, Opp- lat, Edit, Basil. p. 530. Ego inquit (Paulus) mor- 


4 
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So viele Zeugniſſe finden wir alleĩn In dem 2ten Jahr⸗ 
Hundert, und noch dazu inzärmlichen Weberreften:einer Lite⸗ 
ratut, in meldher die Zerflörungsluft mit Abſicht und Wohl⸗ 
gefallen, und mit dem glüdlichfien Erfolge thätig war: fo 

viele, daß Feines jener Bücher, welche nicht auch in der herr» 


ſchenden Kirche einfge?Bweifel gegen fich hatten, ofne Ge⸗ 


währfchaft ausgegangen iſt. Wir muͤſſen atfein den Drief: 
an den Titus ausnehmen; biefer ift unbeurkundet geblieben, 


da das Evangelium .des Johannes, des Matthaͤus, der-erfte 


Brief an die Korinther und der am. die Romer, oder auch 
andere Bädher, weit über den Bedarf mit Ieugenjchaften bes 
legt find. Man ftelle fi) nun wor, wieglänzend der äußere 
Beweiß hergeſtellt werden könnte, wenn ed hier dem guten 
Willen, zu zerftören,. nur etwas weniges gelungen wäre, 
gluͤcklich zu ſeyn. 

Sind aber fuͤr einige Stuͤcke die Zeugniffe ſchwaͤcher, fo 
verbinde man- diejenigen sit ihnen, welche man aus den 


Kirchenvaͤtern geſammell⸗ hat, und die zwo kaͤmpfenden Par⸗ 


theyen, bie in ihrem Leben nie einverſtanden waren, Kirchen» 


vaͤter und Irrlehrer, werben einander: gemeinfchaftlich beys 
fteden, ein Ehrendenfmal der Wahrheit zu errichten. 

Nun iſt es aber auch noch unſerer befondern Aufmerk⸗ 
ſamkeit wuͤrdig, daß dieſe zufaͤllig geretteten Ausſagen nicht 
allein das Daſeyn der Schriften des neuen Bundes im ꝛten 


| Se bezeugen; fondern daß fie fich aud) für einen 


frühern Urfprung diefer Werke verbürgen. Es find wenige 
'aus ihnen, welche fich auf ihren eigenen Zeitraum einſchraͤn⸗ 


tuus zum: eoepit enim jam mihi reputari pecoatum, Sed 
haeo Bastlides non advertens de lege naturali debere in- 
telligi, ad ineptias et impias fabulas sermonem apostoli- 
oum traxit in Pythagoricum dogma ,,.. . dixit enim, in- 
quit, apostolus, quia ego vivebam sine lege aliquando, hoe 
est antequam in istud corpus venirem, in eam' Corporis 
speciem vixi} quae sub’ lege non ®sset, pecudis söilicet vol - 


aris oto, Edit, de'iz me, Vol, IV, p- 549. 
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fen; die nicht weiter hinauffleigen, und zigleicdy' die Verſi⸗ 
cherung hinzuthun, daß Apoftel diefe Schriften verfaßt har 


- ben, and namentlich, daß Petrus, Wbaunes, Paulus die 
Urheber berfeiben ieyen. : 


’ 


ı. 





— —V — 


Bemehtungen in Berichung auf die Granswardig 
feit vieſer Schriften. 


ne he ge Ä | 

Gewdhalch wenn man ſich uͤber die Aechtheit dieſer 
Buoͤcher ausgewieſen zu- haben glaubte, trat man gleich. zur: 
Unterfuchung uͤber ihre Glaubwürdigkeit. In Anfehung der ” 
dinaktifchen Schriften kann dieſe Frage nur fo weir Statt ba- 
ben, ats fie auf Begebenheiten zurücdweifen. Da aber beys 
nabe alle die Sreigniffe, auf welche fie fich beziehen, in dem. 
biftorifchen Büchern enthalten find, fo kann man die ganze \ 
Unterſuchung ſchlechtweg auf die eigentlich gefeictichen 
Denkmäler des neuen Bundes einfchränfen. Sind nun die 
Thatſachen wahr, welche uns dieſe mittheilen? 

Eine ſo weit ausſehende Frage iſt, wie mich duͤnkt, hier 
zu fruͤhe angeſetzt, wo wir uͤber den hiſtoriſchen Charakter 
der Schriftſteller, über ihre Quellen und ihr Verhaͤltniß zu 
einander noch gar nicht unterrichtet fi ind. Die Antwort 
kann mur ein Refultat von mehrern andern und tiefern Nach⸗ 
forfchungen feyn, von welchen wir den Ausgang erſt abwar⸗ 
ten muͤſſen. 

Was indeſſen von gelehrten Maͤnnern, von Leß und 
Yaley, darüber-geleifter worden ift, ift befannt; aber ift ich  -- 
ned Auszuges fähig, der dem Umfange diefer Blätter ents. 
(präche, wenn es auch an der Zeit dazu wäre. 

Es gibt aber auch Faͤlle, wo der Schluß vollfonimen 
richtig iſt: Diefe Bücher find Acht, alſo find fie glaubwuͤr⸗ 


— 


N 
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die. Mas wir lediglich aus der Vorausſetzung, unſerre 
Buͤcher ſind aͤcht, erſchließen koͤnnen, iſt nicht außer Dee 
Ordnung der Dinge, und darf hier feinen Platz verlangen., 
Wenn ich den Charakter des Mannes betraihte, welcher 
in den Evangelien gezeichnet wird, fo finde ich ihn in einem 
ſolchen Geſchmack groß und edel, wie ihn wohl Fein jüdis 
ſcher Kopf dichten Ipngte. Die flille wubige Groͤße Pes Weis 
fen, in deſſen Herzen unbemerkt erhabne Plane reifen, der 
* unter den Umgebungen der niedrigſten und gemeinſten Ver⸗ 
bältniffe nur aus innerm Vermoͤgen zur hoͤchſten Geiſtes⸗ 
wuͤrde hinanſtrebt, eine ſi ſittliche Umſchaffung ſeines Geſchlech⸗ 
tes entwirft, die Laͤuterung der gefammten ethiſchen Er⸗ 
Zenntniffe unternimms, fie unerfchüttert des: Ausfuͤhrung 
übergibt, dafhır fein Leben zum Pfande feht, und- wirklich 
hinlegt , unabgefehen auf die Schmad), mit der es ihm ab⸗ 
genommen wird; -ein ſolcher Regulus für die menſchliche 
Sitrlichkeit ift für gemeine Juden, in dieſer Periode bed Nas 
‚tionalverfallß, eine zu ſchoͤne Dichtung. . | 
Dann aber iſt die Art, mit welcher dieſer Charakter durch 

alle Situationen durchgeführt wird, unter Beleidigungen und 
Nachſtellungen, in Verfängligkeiten, unter Freunden und: 
Gegnern, fo einzig, daß Fein Weltweiſer das Lehben eined 
Weltweiſen fchöner hätte zeichnen Fönnen.. Ueberall beglei⸗ 
tet iyn Würde und Bewußtſeyn, und in’ jeder Scene ſeines 
Lebens ift fein Betragen für die Sache, Zeit und Perfonen 
immer bie fchiclichfie, und, aus jeder Anficht genommen, 
auch die edelfte, So erfcheint er in feinem Beginnen, und 
bleibt ſich durch alle Verwicklungen und Vorfälle bid ans 
Ende feined Sehens gleich — ein Charakter, der an fich 
ſelbſt jene hohe moralifche Bildung darſtellt, und in feinem 
‚ Benehmen das Urbild jener ‚SittlichFeit ausdrädt, welche 
er unter die Menſchen bringen will, Einen ſolchen Charak⸗ 
ter durch alle Lebensverhaͤltniſſe durchzuſetzen und zu he⸗ 
haupten, iſt nicht eine dramatifche Aufgabe für bie Dich⸗ 
tungsfaͤhigkeit gemeiner und bildungsloſer Juden. 








„ . . ® 


\ 6 


mm gr‘ — 


So ſind auch die reinen und erhabenen Auſcchten dber 


Religion und Sittenlehre , diefer unbefangene Aufſchwung 


uͤber den Judaismus, dieſer ausgebreitete Blick in die Ord⸗ 
nung ber moraliſchen Natur und ihre Verfaffung weit über 
diefes und Die früheren Zeitalter hinweg, und über den Geiſt 
der ganzen Nation, aus welcher er als ein ifolirtes Phaͤno⸗ 
men hervorktitt. 

Wenn Plato und Renophon den Charakter des Socra⸗ 


tes entworfen und fo gut ausgemahlt haben, daß nicht leicht. 


ein Sterblicher neben diefem Bilde des weifen und ſittlichen 
Menfchen befteher, ſo koͤnnte man vermuthen, daß’ fie ideas 
liſche Züge hinzugethan, oder wenigftens die vorhandenen 
zum Ideale gefteigert Haben; aber die unfrigen waren feine 
Platone, Die Juden hatten Feinen Kenophon und Aeſchi⸗ 
ned, fie konnten ihrem Bilde nichts an Vollkommenheit lei⸗ 
hen, ihrem Gegenſtande wenig von Adel mittheilen; fie 
konnten boͤchſtens in einer ſchmuckloſen Einfalt geben, was 
ſie empfiengen. Er muß ſo geweſen ſeyn, er muß ſo gehan⸗ 
delt und geſprochen haben, fonft hätten fie ed nicht ſo ſchrei⸗ 


ben koͤnnen. 


Dagegen wendet man auch nichts ein, als das Wun⸗ 


derbare, womit ſein Leben durchflochten iſt. Man erlaube 
mir dieſe Nebenbetrachtung. War er denn. nicht ſelbſt ein 
Wunder? Untfonft fehen wir und nad) feinem Volke, nach _ 


den Anſtalten um, bie dieſe Bluͤthe nährten, bie diefem Geifte 
in fo $urzen Fahren zur Reifl halfen, die im dreyßigſten 
Jahre einen Sokrates hervorbrachten, der den Atheniſchen 
im Leben und Tode, in Größe der Anſichten, in Reinheit 
des Erkenntniſſes und der Lehre übertrifft; und zwar da, 
wo unter der Macht der Worurtheile, der: Superftition, ‚der 
Auctorität, der Beſchraͤnktheit feiner Zeitgenoflen und dem 
berabgefuntenen Nationalfinne die größten Anlagen unters 
gehen ſollten. Und wie lange hat er gearbeitet an dieſer 


Weltveränderung, weldye vorzubereiten Tein menſchliches 
geben hinlaͤnglich ſchien? Nur wenige Jahres er.gieng, find 
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feine Worte, wie ein Meteor norbey, was in einem Ungens 
blide in Often erfcheint, und feinen Schimmer nach Weſten 
ſendet, Matth. XX1V..27. 

Er ſelbſt und das groͤßte Weltereigniß ſtehet einzeln in 

der Weltgeſchichte da. Wie iſt das Chriſtenthum in dreyen 
Jahren geworden; wie kounte es uͤberhaupt werden? Wo 
iſt die hiſtoriſche Verkettung dieſer Erſcheinung, wer hat noch 
feine Urſachen und feinen Verband mit ben damaligen und 
fruͤhern Weltereigniffen entdedt? Befinnen wir uns alſo ein 
wenig, wenw er felbft, wenn bie Veränderung, die er here, 
vorgerufen hat, fo einzig ift; ob wir wohl,- wo die gewoͤhn⸗ 
liche Ordnung der Dinge fo fehr übergangen ift, ob wir 
dieſe gewöhnliche Ordnung zur erſten Zorderung erheben 
dürfen ? 

Wie wir dad Volk, unter bem er aufgetreten if, len 
nen, verlangte es Wunder; durch ſie mußte jeder, der Ver⸗ 
aͤnderungen oder Verbeſſerungen in Dingen der Religion 
vorſchlug, ſeine Lehrergewalt rechtfertigen; ſie waren die 
Bedingung, unter der er Glauben und Achtung fordern, und 
auf Erfolg rechnen konnte. Der Erfolg aber iſt da. Er fand 
Glauben in feinem Vaterlande, wi er lehrte, und Anhang, 
ohne daß ihm die Macht, Waflen, Reichtbämer oder der - 
Schutz der Großen, wie Andern, zur Seite ſtand; ohne 
Etwas für ſich zu haben, als ſich ſelbſt. Und ungeachtet er 
durch die Mitwuͤrkung der oͤffentlichen Gewalten, da er kaum 
feinen Zehrbegriff entwidelt-Hatte, unterdrädt und hingerich⸗ 
tet war, fand er auch noch Glauben nad) feinem Tode, 
und einen fo lebhaften Glauben, daß diefer in Kurzem fich 
durch die befannte Welt von feinem Vaterlande dus,/und 
aus ber Mitte feines Volkes verbreitete. Wenn nun dee 
Erfolg in feinem Baterlande an diefe Bedingung gefnüpft 
war; wie Können wir die Bedingung vom Erfolge trennen? 
$. 10. 

Der Schluß von der Aechtheit der Apoſtelgeſchichte auf 
ihre Glaubwuͤrdigkeit iſt weit einfacher. Die Apoſtel blie⸗ 
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ben lange nach dem Hintritt Jeſu einer allgemeinen Beob⸗ 
achtung ausgeſtellt, und je mehr das Beginnen ihres Leh⸗ 
rers weltkundig wurde, deſto mehr waren die Augen. der 
Menfchen durch eine Reihe von Jahren auf fie geheftet. 
Shre Geſchichte wurde damals bekannt gemacht, als eine 
Menge Menſchen in alle Laͤnder zerſtreut waren. die ihr Bes 
tragen und Wuͤrken geſehen hatten, und zum Theil noch ſa⸗ 
ben. Wie fonnten fie nun in die Öffentliche Belanntmachung 
eirier Schrift von ihrem Gehuͤlfen einwilligen, welche ihre 
Standhaftigkeir prieß, die fie, nicht hatten, ihre Leiden und 
Kämpfe für Jeſus erzählte, wovon das Gegentheil lautkuͤn⸗ 
-Dig wär; welche ihre Thaten an Diefem und jenem Drte ver- 
zeichnete, wovon fein Sterblicher wußte, und wovon entges 
gengefeßte Zeugen auftreten Eonnten? Hätten ihre Gegner 
etwas Verderblicheres ausdenken fönnen, als wenn fie einen 


Aufſatz in die Welt gaben, der nur befchrieb, was fie hätten - 


thun follen; was nie gefchehen ift, und wovon die Unwahrs 
heit verbärgt werden konnte? a 





Drittes Gaupsfeii, 


,. 


Schreibmaterial, Herausgabe, Verluf der Antogre 


phen, Sammlung der. Bücher, und Kanon. 
6. IT \ 
Es iſt nicht umſonſt, daß wir ſo weit ausholen, und 


bey unſern Nachforſchungen uͤber die Buͤcher des neuen 


Bundes ſogar das Schreibmaterial in Antrag bringen. Wir 
werden daraus einigen Bedeuklichkeiten begegnen koͤnnen, 
die uns ſpaͤter aufſtoßen. 


Die Alten ſchrieben bekanntlich mit Schilfrobr, cala- 


mus, und Dinte, von deren Zubereitung hier nicht die Rede 
feyn kann, auf Papyrus. Dieſes Letzte ift ed, wadnnd nd 
ber berührt. Die Menge des wuwups, “Be xupıs zur. 
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exwacırn, welche Aegypten erzeugte, und ber müßige Preis, 
wofür daffelbe dig charta ausführte, machte dem Schreib» 


"material des Königes von Pergamus den Vorrang flreitig,- 


fo daß die-Römer in diefem Zeitraume nur. felten. von der 
membrana reden, und aud) dann noch Öfter die membranatn 
ex cortice, die Pflanzenfshele, darunter verftehen. Der üb» 
liche Ausdrud diefer ‘Periode ift charta, xuprns, ater Brief 
Johannis, V. 12.5’ zuweilen auch geradezu Papprus. - 
Die Bogen wurden aud der Papyruspflanze verfertigt, 
die in Aegypten, feltenes auch in Syrien und in der Nähe 
von Babylon, wuchs *). Die Häutchen der Pflanze, wors 
aud es zubereitet wurde, waren nicht gleich dicht und dauer⸗ 


haft; man bielt fonft jene für die beften, woraus ipurıny, - 


‚oder das priefterliche Papier gemacht wurde, welches zu reli⸗ 


‚giofen Schriften und heiligen Dentmalen Aegyptens beſtimmt 


war. Auguſt gab einem feinern und geſchmeidigern dem 


" Vorzugs. und dieſes war genug, daß die Roͤmer dem Augu⸗ 


eifchen. den erften Rang zuerfannten; das der Livia wurde 
das zweyte, und daß priefterliche ‚erhielt, nunmehr den drit⸗ 
ten. Rang. 


Dieſes dauerte bis auf Clandius, welcher "hierin eine 


Aenderung vornahm. Das Auguſteiſche. war zu duͤnne, und 


ſchlug gerne durch; es wurde daher nur noch zum Briefe⸗ 
ſchreiben beybehalten: für andere Aufſaͤtze wurde ein dauer⸗ 


hafteres gewählt. **) Nach der Sitte der Zeit haben wir 
alſo ein boppeltes Schreibmaterial bey unfern Schriften zu 


unterfceiden: ein anderes fü Briefe, eın anderes für hiſto⸗ 


sifche Audazbeitungen, 


6. 12. 
Die Alten fehrieben ihre Auffäge felten mit eigener 
Hand; fondern fi ie dietirten ihren Freygelaſſenen und Sela⸗ 
*) Plinius Hist. nat. L. XIII. C. 22: 


®") Ihid C. 23, 24. Strabo, XVII. p. 800. $ du Barrum 5 $ Inpe- 
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ven. Diefe waren entiweber ruxuygaßeı, Amanyenses, no- 
tar, Geſchwindſchreiber; ‚oder Schönfchreiber, xuA Nyon; 
librarii, auch B:BAsoyendar. ' Der Beruf diefer letztern war, 
dasjenige zierlich umzufchreiben, was jene aufgenommen 
and .fcHnell verzeichnet hatten; fie waren ed, welche Büdyer 
und andere bleibende Dentmale fohreiben mußten *). Von 
beyden.verfchieden,. fcheinen jene ab epistolis gu feyn, die in 
Buͤchern und auf Steinen vorfommen. Kür die Genauigkeit 
der Abſchriften forgte der Emenbator, Corrector, 6 dorum- 
Sov 7a yeyanımıa "”), 


Ein großer Theil der Bücher ded N. T. find dieſer Ge⸗ 


wohnheit zu Folge dictirt worden. Paulus bemerkte es als 


J 


einen beſondern Umſtand in dem Briefe an bie. Galater, daß 


er ihnen -eigenpändig gefchrieben habe. Gal. VI. ı1.. Sonft 
hatte er wohl nicht einmal die Begräßung mit eigener Hand _ 
beygeſetzt, bis ipn ein Zufall dazu veranlaßte, 2 Theſſ. ILL. 
17. ı Kor. XVI. ar. Koloſſ. IV. 18. Der Amanuenis, der 
den Brief an die Roͤmer ſchrieb, Hat ſich ſelbſt darin genannt, 
Roͤm. XVl. 22. Ä 

Die biftorifchen Arbeiten aber mußten auf alle Säge 
durch die Hülfe des Kalligraphen und des Eorrectors jene 


legte Vollendung erhalten, welche von einer Schrift verlangt 


wurde, die ald Bud) in die Hände vieler Lefer kommen follte. 
G. 13. 

Yuffäge jeder Art tonnten nur durch Abſchriften ver⸗ 
vielfaͤltigt werden. So wie ſie auf dieſem Wege. zu Andern‘. 
übergiengen, waren fie außer der Gewalt des Verfaſſers 
und herausgegeben. Die Herausgabe, durch die Buchhaͤnd⸗ 
ler #2), kam den Chriften erſt fpäter zu Statten. 

*) Euseb, H. Eecl, L. IV. €. 23. de vita Constant, XIV. 

C. 36. Photius Cod, 120 p. 162. ‚Hoeschel. Montfauoon. 

“ Palaeogr. graec. Lib, 1. C. 5, 
**) Nysseni Epist, in monument, ineditis Zacagnii, 'Ep. x. 
p. 382. : 


“*) Martial. L. I. Eoigr, 6. ‚Gleric, ars orit, P. III. L. I. 


2.101. 0. 
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. Der Herandgabe gieng bie recitatio voran, bie, oft nur 
‚unter wenigen Freunden, aber oft mit großen Zurüftungen ' 
‚vor vielen Menfchen geſchah, weldye dazu eingeladen wur⸗ 
‚den *). Dadurch wurde der Verfaffer ald Schriftfteller bes 
kannt, und die. Welt ſchon votaus unterrichtet; was fie zu 
erwarten habe. Geflel der Aufſatz, fo begehrte man ihn zur 
Abſchrift =*), und ſomit verließ, das Werk Die Hände bed 
Verfaſſers, und gehörte dem Publitum, - N. 

Oefters ſchickte man feine literarifche Arbeiten irgend 
einem angefehenen Manne, als ein Gefchent, strena, mu- 
nuscalum; oder man feßte ihm. den Namen beffelben vor⸗ 
an, um durch dieſe ausdruͤckliche befondere Zuweiſung einer 
Schrift ihm ein Merkmal der Freundſchaft ober Achtung zu 
geben. . Wenn.es ihm auch nur überreicht oder zugefendet 
wurde, ‚und er die Sendung annahm, wurde er gleichfam 
als derjenige, der es in die Welt einfuͤhren ſollte, oder als 
der patronus libri betrachtet, der ſich zu aͤhnlichen Schul⸗ 
digkeiten anheiſchig gemacht hat, wie der patronus personae. 
Es war nunmehr an ihm, durch Abichrifren für die Bes 
kauntmachung zu forgen, ihm den Zugang ad limina poten- 

‚tiorum zu erleichtern, fein defensor zu feyn, .und was ders 
. gleichen Anfpielungen mehr find, die aus dem rdmiſchen 


Rechte hieher angewandt wurden #7), 


So traten auch die Arbeiten der erfien Schriftfteller der 
‚chriftlichen Schule Kor ihr Publicum,. ' Man verlas die 
‚Briefe in jenen Verfammlungen und Gemeinden, an weldye 
fie gerichtet waren, und wer fie nunmehr zu befißen wuͤnſch⸗ 
. te, nahm davon eine Abſchrift, oder ließ ſich eine verfertigen. 

Die, 
*) Eine folche Recitation ift ausfüprlicher befchrieben in, dialog, 


de orat. G. 9. hinser. den Werfen des Tacitus. 
**) Juvenal. Sat, III. 41. 42. 


"er, Man vergleihe Die Zufchrift des Statius ‚an den Melior 
vom aten Buche Sylvarum, und die Zufchrift an Stellä vor ' 


‚ dem ıflın, und an Marcellus vor bem aten Buche. Martial. 
“ Epigram, L, X,C3 
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Die biftbrifchen Werke wurden bon den Verfaflern In den. 
Verſammlungen der Chriſten per recitationem befannt ges 
macht; der Gegenſtand und die allgemeine Theilnapme an 
bemfelben erwarb ihm Leſer und Abſchreider. | 

Lukas eignete feine Schriften irgend einem erlauchten 

Manne, dem Theophilus, zu. Diefer hatte baher die Ob⸗ 
liegenheit, die Exemplare zu vervielfaͤltigen, und fie unter 
diejenigen zu vertheilen, die ben Werth eines foldyen Ges 
ſchenkes erkannten, und auf fein Wohlwouen nähere An⸗ 
ſpruͤche hatten: - 


$. ii 

Dieſe Bücher, nachdem fie einmal unter die Menge zer⸗ 
freut waren, giengen von min an allen jenen Schickſalen 
entgegen, welche den wiſſenſchaftlichen Werken des Alter⸗ 
thums zn. Theii geworden find. Doch waren immer Exem⸗ 
plare davon bey den Presbytern binterlegt, die zum kirchli⸗ 
chen Gebrauche beſtiumt waren, und als autoriſirte Dents 
male für die Abfchriften Anderer dienen konnten *). 

In diefer Hinficht Hatten freylich die Urſchriften allein 
ein folches Anſehen, welches über alle Einwendungen erha⸗ 
hen war, und man ſollte daher erwarten, daß eine eigene- 
Sorgfalt diefelben in Aufficht genommen und der Nachwelt 
aufbewahret habe. Gleichwohl findet ſich uͤberall keine ver⸗ 
liͤßliche Auzeige, wo ſie aufhehalten, wie iange fie zu fehen. - 
geweſen ſind, oder durch welchen Zufall fie fi) der Welt 
entzogen baben. Denn jene Sıellen der Alten, denen man 
ed zugemüfbet bat, daß fie ung Nachrichten von den Autos 
grapben mittheilen, haben einen ganz andern Inhalt, 

Ignaz, der Märtyrer nemlich, druͤckt ſich im Briefe an / 
die Philadelpher alfo aus: "Sch ſelbſt babe einige gehört, 
&ypie fie fagten: wenn ich es nicht w russ PX oder mpxeidis - 
finde ſo glaube ich dem Evangelium nicht: und als ich ih⸗ 

“nen erwiederte, daß. es allerdings geichrieben fey, gaben 
*) Irenaews, Lib. IV. ad. Haer. C. 32. n. 2 


—* EINEN, Z. 1. ate Auss. 7. 
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te mir zut Antwort, ars monate, dieſes verdienet den Vor⸗ 
ang. 

Was nun vu Ggæxcuc Oder apxein bedeuten, oder welches 
die wahre Leſeart fey, mag für den Augenblid unentfchieden 
bleiben, Der Zufammenhang, in dem et dieſes fagt; ift fol- 
gender. | 
Er redet vom 6ten $. an vom Indenthum, weiches ſich 
‚non jeher in. feinem ganzen Umfange der chriſtlichen Schule 
aufbürden, und mit allen feinen Anhängfeln ihreim Lehrbe⸗ 
griffe einverleiben wollte. Gegen diefe Anmaßung des Ju⸗ 
daismus erklärt er ſich ernftlich, und verfichert, daß er felbft 
mit Mähe der Gefahr diefes Irrthums entgangen ſey. Dies 
fen Gegenftand verfolgt er bis in den ııten F., wo er dann 
weiter von diefer Anmaßung fortfaͤhrt: ich mußte ſogar ei⸗ 
nige hoͤren, die mir fägten, wenn ich es ar vos apxmas nicht 
finde, fo glaube ich dem Evangeliunt nicht. 

‘Der unmittelbar darauf folgende $. zeigt es nicht min⸗ 
der, daß von Dingen des Judenthums die Rede ift. “Sch 
“ shabe nichts gegen die Priefter des Bundes, fie find ehr⸗ 
se«wuͤrdig; aber weit vortrefflicher iſt doch der Hohepriefter, 
“eyer ins Heiligthum eintritt, und ber. Bertraute der Geheims . 
siniffe Gottes iſt ..... beyde find gut, ber alte Bund und 
pas Evangelium 10.” 

Aus biefer' Verbindung der Saͤtze, aus dem vorangehen⸗ 
den und nachfolgenden Aeußerungen des Lehrers iſt leicht 
abzuſehen, daß der alte und neue Bund in eine Entgegen⸗ 
ſetzung gebracht iſt, und daß dieſer zu Folge vu mpxa, DEM 
Evangelium gegenüber, nur das alte Teftament bezeichnen 
koͤnne, welches Die Judaizirenden felbft Dem Neuen vorzuzie⸗ 
hen die Kuͤhnheit hatten. 

Welche Lefeart wir num annehmen, vw wexmum, ältere, 
Bundesbücher, oder apxum, die Capfeln *), worin die Schrifs 
ten des U. T. aufbehalten wurden, iſt in diefem Falle gleiche 
gültig, und ich bin zur Beleuchtung diefer Stelle noch ejnzig 

*) Schmid Historia Canonis, L. I, Seot, II, $. 81, p. 131. 32. 
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den Beweiß für die Deutung ſchuldig, die ich den Worten, 


or⸗ —Xe gegeben habe. 
Die Judaizirenden verfi cherten alſo, daß fi e dem Evans 
gelium nicht glauben wärden, wo es nicht im A. T. geſchrie⸗ 
ben waͤre. Als ihnen der Maͤrtyrer erwiederte, es iſt ja ge⸗ 
ſchrieben, fo hatten fie die Srechheit zu jagen: Diefes vers 
bient auch den Vorzug. Eben fd finde ich das woozu- 
u: in kiner etwas feltenern Bedeutung bey Sertus Empi⸗ 
rikus Hypoth. L. I. C. 4. us undwa undwos rooxidus⸗ Fur 
maxopmier: Aoyay 'wv wisoreoor. In den größern Briefen des 


Jgnatius folgt auf die angeführten Worte eine Stelle, in 


welcher wood ‚gleich wieder in diefem Sinne erfcheint: « 
yap 'wborEıras ro apxıd 78 wreumarer, das gefchriebene Geſetz 
hat Feinesweges den Vorzug vor jenem bes Geiftes ıc. Die 
Interpolation gibt uns alfo hier eine Rechtfertigung der vor⸗ 
geſchlagenen Erklärung. 

Tertullian beruft ſich einmal auf litteras authenticas 


der Wwoſtel wobey man ſich zuweilen Urfehriften gedacht 


hat *). 
Aber ˖ vor und nacher redet er von der reinen zehre, wel⸗ 


che man nur bey ſolchen Kirchen mit Grunde erwarten koͤnne, 


welche die Apoſtel geſtiftet haben; naͤmlich bey jenen, wel⸗ 
che z. B. von den Apoſteln Zuſchriften erhalten haben, wie 
Rom, Korinth rc., wo noch ihre authenticae litterae gele⸗ 
ſen werden. 

Wo mut das, was unmittelbar vorangehet "und nach⸗ 
folget, Teviglich die Reinheit der Lehre, die unverfälfcht von 
Nachfolger zu Nachfolger gegangen ift, zum Gegenftande 
bat, {6 follte auch die dazwiſchen liegende Behauptung, daß 


dort litkerae authenticae vorhanden fenen, einen — 


Inhalt Haben, Dann wären litterae authenticae reine und 
unverfälicht erhaltene Briefe. | 

In diefem Sinne gebraucht er auch dad authenticum 
An einem andern Orte. Er beſchwert ſich uͤber die lateinlſche 


*) Tertullian, de Praescript. C, 36. 
| \ 7% 
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Ueberſetzung, und befchuldigt fie-entweder einer fchlauen- 
öder .einfältigen Entftellung ber Worte des Apoſtels: seia- 
mus plane non sic esse in graeco authentico, quomodo in 
usum exiit per duarum syllabarum aut callidam aut sim- 
plicem eversionem *), Hier ftehet das anthenticum dem 
unrichtigen, dem falſch gedeuteten Texte entgegen. | 


Aber die unumftößlichfte Probe, daß Tertullian, und 
- nicht allein er, fpndern Clemens, Origenes und- bie Kirchen⸗ 
lehrer durchaus nichts mehr vom Daſeyn der Urſchriften 
wußten, liegt in allen ihren Werken, in denen ſie gegen die 
Irrlehrer ſtreiten. Sie beklagen ſich gegen Marcion und 
ſeine Schule, daß ſie die Bibel verfaͤlſchen, oder ſie flogen 
‚fonft auf Schwierigkeiten in ihren Exemplaren, . Was fie 
nun immer für mühfame Argumente aus dem Zufammen» 
bange, aus Parallelen zur Rechtfertigung, ihres Textes zu⸗ 
ſammentrugen; was immer, Tertullian gegen Marcion mit 
vielen Umſtaͤndlichkeiten darzuthun ſuchte, hätte alles erſpart 
werden koͤnnen. Man haͤtte ſich mit, einem Worte auf den 
Ausſpruch der Urfchriften bezogen, welche die einzigen autog 
riſirten und hoͤchſten Richter zwifchen ihnen und ihren Geg⸗ 
nern und in allen zweifelhaften Zällen waren, ⸗ 


ſ5. 13. 

Umfonft ſehen wir uns alſo nach den Dr gginalen in ei⸗ 
nem Zeitalter um, wo Nieniand mehr etwas davon wüßte, 
Sie wurden verloren, ofne daß wir nur einen Win? haben, 
durd) welche Ereigniffe eine fo wichtige Befigung für bie. 
Kirche untergierig. Wie erfläien wir nun dieſes fonderbar 

‚Phänomen? 
Vieleicht geben und einige frühere Bemerkungen den 
> Auffchluß daruͤber. Wenn Paulus und feine Mitbrüder,‘ 
von ben Briefen zuerft zü reden, die wenigften ihrer Aufſaͤtze 
eigenhaͤndig zu Papiere gebracht haben; wenn Tertius oder 
ſonſt einer ab epistolis dieſes that, ſo Haben fie doch die Bea 
*) Ibid, de monogam, C. an, - 


\ 
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gräßung am Ende meift mit eigener Hand beygefügt. Die⸗ 
ſes war genug, ihpen den Werth der Originalien zu geben, 
und dad legale Anfchen, wo Irrungen entſtanden, uͤber den 
Text zu entſcheiden. 

Dieſes gewaͤhrt uns alſo keine Aufklaͤrung; vieleicht 


gibt uns das Material etwas befriedigenderes en bie Hand, 


Es war das ſchwache, leicht verletzbare Auguſteiſche Papier, 
auf welches, nach der Gewohnheit der Zeiten, Briefe ges 
ſchrieben wurden. Bis es nun kerumgegeben und dfter abs 
geihrieben war, hatte. die. Neugierde, die Andacht und der 
Lei ihm ſchon manche Unbild zugefügt. Wenn ein folches 
Eremplar num mehrmals ähnlichen. Iudringlichkeiter ausges 
ſetzt war, ſo ſehen wir wohl ein, daß es mit allem guten 
Willen kaum ‚einige Jabre dauern konnte; und wenn es auch 
unter einem ſchonlichern Benehmen ein paar Decennien weis 
ter erreichte, fo war der Zeitraum von Nero bis auf Trajan, 
oder wohl gar bis auf Severus und Caracalla hinlaͤnglich, 
es zu vertilgen. 

Das Scpreibmateria] far die biſtoriſchen Werke war auf 
der andern Seite dauerhafter und geſchickter, der Zeit zu tro⸗ 


tzen; aber es waren dafuͤr andere Umſtaͤnde, die ihren Ur⸗ 


ſchriften weit: gefährlicher waren Nachdem fie die Ges 
ſchwindſchreiber aus dem Munde der Verfaffer aufgenommen 
hatten, mußten ſie erſt dem Kalligraphen oder Bibliographen 
Übergeben. werden, der fie ins Reine fchrieb, und ihnen je⸗ 
ned anfländige Aeußere verlich, welches einem: Buche zus’ 
am: und num fchritt. der Eorrector ein. Somit war ein 
Eremplar, welches der Kirche vorgelegt, oder: den Gläubis 


gen mitgetheilt wurde, fchon. durch bie. dritte Hand gegan⸗ 


gen, und mar im ‚Grunde ſelbſt nur, eine, Abfchrift, welche 
bor andern eben fo. ſchoͤnen und genauen Copien wenig Dors 
zug hatte, 

Segen wir nun auch deh galt; daß der namliche Libra⸗ 
riud, der zur Verfertigung dieſes Exemplares gebraucht wur⸗ 
de, ebenfalls für vermoͤgliche Privaten und für andere Kir⸗ 


⸗ 


vor 


+ 


hen Abfchriften machen mußte, was fehr natürlich ift: fa 
war im Grunde Feine Urfchrift, oder es waren ‚zehen derſel⸗ 
ben und mehrere voranden, don denen Feine- ber andern den 
Rang fireitig machen konnte. 


„Aus dieſen Urſachen werden wir begreifen, warum die 
Autographen, damals, als ſie die Alten ſo noͤthig gehabt 
haͤtten, ſo ganz aus der Welt verſchwunden waren, ohne daß 
jemand wußte, was ihr Loos geweſen if 


$. 16, 

Man theilte fich, wechſelsweiſe bie Werke mit, die man 
befaß: man fendete ſich dieſelben zu, und, fo, entftanben 
\ Sammlungen, Auf diefe Art murden die Briefe des Igna⸗ 
tins in eine Sammlung gebracht, Poiylarpus zu Smyrna 
ſchickte diejenigen, die er befaß, nach Philippi, und die Kir⸗ 
he zu Philippi gab ihm dagegen, was fie von den Auffätzen 
diefes Märtyrers in Händen hatte “), Etwas über vierzig’ 
Jahre vorher geſchah ein Aehnliches mit den Werten ber Apo⸗ 
ftel; einen folchen Umtauſch machte die Kirche zu Laodicea 
und die zu Koloffe mit Briefen des Paulus gegen einander, 
Koloff. IV. ı6, 


Auf diefe Art Lieferten Kirchen an Kirchen ihre apoſtoli⸗ 
ſchen Denkmaͤler aus. Dieſes iſt es auch, was Tertullian 
ſehr gut gegen Marcion bemerkt, der nicht allen Evangelien 
gleiche Achtung erwieß: die naͤmliche Beurkundung jener Ge⸗ 
meinden, ſagt er, welche durch die Apoſtel gegruͤndet wur⸗ 
dey, zeugt auch fuͤr die uͤbrigen Evangelien, welche wir nur 
mittelſt dieſer Kirchen und von ihnen haben “e), 


Es Tonnten daher Feine Schriften in dieſer Sammlung 
ſich einen Platz erwerben, denen nicht ein Zeugniß der Ges 
meinden zur Seite war, welche diefe ‚Briefe von den: Apo⸗ 


*) Epistola Polycarpi gegen das Ende. -Kuseb, Hist, eccles. 
‚II. 36. ER Ä 
* Lib. IV. ady. Mare, C. + | 
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ſteln empfangen, pder bey. denen biefe Werke zuerſt kund ger 
macht, denen fie übergeben worden find. ’ 

Wenn. aud) einige Derfelben an Privaten gerichtet wa⸗ 
ren. wie Die zwey Gefchichtbücher des Lukas, der Brief an 
Philemon, der 2te und 3te des Johannes, oder der an Ti⸗ 
motheus und Titus, ſo waren es Freunde der Verfaſſer, de⸗ 
ren Zeugniß unzweifelhaft, oder es waren Maͤnner, mit apo⸗ 
ſtoliſcher Lehrgewalt ausgeruͤſtet, die in Abſicht auf ihre Be⸗ 
glaubigung uͤber die Kirche erhaben ſind, deren Lehrer ſi e 
waren. 

Man wollte aus einer Aeußerung von Petrus ſchließen, 
daß die Sammlung der Pauliniſchen Schriften ſchon damals 
vollendet geweſen iſt. Er erinnert nemlich ſeine Leſer (2 Pet. 
IL 15. 16.), daß aud) fein‘ geliebter Bruder Panlus, der 
ihm verliehenen Weisheit gemaͤß, das Nemliche an fie, fo 
wie auch in ‚allen feinen Briefen, gefchrieben habe, in 
denen er von diefem Gegenftande redet. Alfein der Ausdrud‘ , 
alle wird hier durch die nachgetragene. Beltimmung einge⸗ 
ſchkaͤnkt; alle, in denen er dieſen Gegenſtand, die Ankunft 
des Herrn, beruͤhrt hat. Indeſſen iſt doch daraus anſchau⸗ 
lich, daß er ſeine Leſer ſchon im Beſitze mehrerer Paulini⸗ 
[hen Briefe denkt, und daß fie. alſo damals weiter herum - 
verbreitet, und an verſchiedenen Orten in größerer Anzahl zu 
finden waren. | | 

Nachdem nun einmal mehrere derſelben zuſammenge⸗ 
ſchrieben wurden, konnte der Gedanke an eine vollſtaͤndige 
Collection nicht mehr ferne bleiben. Man hatte ſchon einen 
Coder vor ſich, den des alten Bundes, der die Idee dazu 
gab, auch einen fuͤr die neue Satzung zu bilden. Die Paral⸗ 
lele der beyden Satzungen, der zusy und warum dundgen, die 
durch den Herrn ſchon angedeutet und durch Paulus erwei⸗ 
tert wurde, beguͤnſtigte tote Nachahmungen, und rief fie 
hervor. 

Die Sammlung war in jenen Kirchen, zwiſchen welchen 
ein genauerer Verband und die wechſelsweiſe Ruͤckſprache 

/ . . 


d 


_ 
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Statt haben konnte, unter Trajan vollenden Sie 
wuͤrden fonft nicht fchon eine swepte, die an Wichtigkeit mit 
diefex in einen Vergleich kommen Banu, die Sammlung Der 
Ignatianiſchen Briefe, unternommen haben, wie es zu jener 
Zeit Polykarpus that, oder die Kirche zu Smprnd und Phi⸗ 
lippi, 


Da dieſe Sammlung nur durch Mittheilung einer Kirche 
dere Verhältniffe, bie den gemeinfchaftlichen Verkehr erſchwer⸗ 
ten, die unvermeidliche Folge, daß einige fruͤher, a andere ſpaͤ⸗ 
ter gewiſſe Sthriften erhielten, und ihrem Codex einverleibr 
ten. Die Sammlungen mußten daher Anfangs verichieden 
ſeyn, und mußten es auch mehr oder weniger lange nach 
Maaßgabe der Lage bleiben. Aus diefem Umftande, daß ei⸗ 
nige fpäter folche Yuffäge befamen, können wir und, wie es 
ſcheint, zum Theil bie Bedentlichkeiten erffären, welche im 
Alterthume gegen einzelne Bücher des N. % obwalteten. 


F $. 17 I 

Der ausgezeichnete und eigenthuͤmliche Vorzug/ der ih⸗ 
nen zuerkannt wurde, und der lange das einzige Unterſchei⸗ 
dungszeichen war, deſſen ſie ſich freuen konnten, beſtand dar⸗ 
in, daß ſie in den chriſtlichen Verſammlungen vorgeleſen wur⸗ 
den. So wie in den religidſen Zuſammenkuͤnften der Juden 
ordentlich dieſe Ehre nur den heiligen Buͤchern, dem Geſetze 
und den Propheten widerfuhr, ſo war bey den Chriſten, nebſt 
dem alten Teſtamente, was fie von ben Juden beybehalten 
hatten, dieſes eminente Prärogativ nur den Werken der Apo⸗ 
ſtel vergbnnt: Petrus zaͤhlt darum die Briefe des Paulus, 
als der Verfaffer noch am Leben war, unter die ypupgs, hei⸗ 
lige Schriften, 2 Per. III. 15. 16, Und, wie die Juden ihre 
_Pücher unter bem allgemeinen Titel Geſetz und Prophtten 
aufführen, fo faßten bie Ehriften die Ihrigen unter der Be⸗ 
nennung Evangelien und Apoſtel gufammen, und ſetzten fie 
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in Parallele, voser, — way yidan na anesohos, Oder m ER 
Contrafte gegen einander *). 

So vie dieie Aufſaͤtze als yore, heilige Schrift, aner⸗ 
kannt waren, und in das Vorrecht derſelben eintraten, of⸗ 
fentlich in den Berfammlungen gelefen zu werden, Tonnte die 
Collection derjelben nicht mehr verfchoben; und dann konn⸗ 
ten auch die einzelnen Bucher nicht mehr ohne Aufficht ums 

erfchweifen, und nad) Gefallen zugeſchnitten, vermehrt und 

mgearbeitet werden. Sie waren unter der Obhut der ge⸗ 
ſammten Gemeinde, welcher dieſe Sammlung angehörte, und 
Die. fich daraus unterrichtete und erbaute. 

N Begen diefed eminenten Vorzugs wurden fie —E 
Acera ABA und dsdymermevas ypabas, öffentliche, öffentlich 
Fundgemachte Bücher genannt, da hingegen Andere, Die ſonſt 
noch in den Händen der Chriften waren, und nicht. zus Öffente 
lichen ‚Borlefung zugelaffen wurden, enozguPa, —RG 
BıBAıx, libri secreti und absconditi hießen **). Wit fins 

*) Ignat. Epist. ad Philadelph. 9. 5. Epistola ad Diognetum, 
C. XI. sro Doßos voms aderm, xos wondyrer xagıs Yıraaza- 
Tas, x00 avayyekım wisıs douras, x amosohmv wupudoos ' 

Qviucaeraı Justin, Mart. Apol. maj. C. 67. Tertullian. 

de Pruenript, C. 36. - vergl. Apologet. C. 39 Hippolyt, de 
christo et antichr. $. 58. £ 
0) Das, Hort anoxeyPor, liber absconditus , wie fih Auguſtin 
ausdrückt, ift nicht aus der Fritifchen Kunfifprache der Grie⸗ 
en, fondern von den Juden berübergenommen, welche folche 

Sariften D’T1JI nannten. Hottinger, Thesaur. philolog, 

L. II. 0, 2. sect. 1. @&ie wurden nemlich nicht in dem Bü« 

cherkaſten, worin die heil. Schriften lagen, niedergelegt, ſon⸗ 
dern. in eigenen Behältern, an geheimen Orten, verwahrt. So 
verbarg Hiskia mit Bewilligung der Gelchrten ein Buch 
von der Armeykunde. Mischnah, Tract, Pesach; o. 4. n. 9. — 
FD IMM ARTEN DO 193 «Eine biblifche Hft, welche 
an einem Blatte drey Fehler hatte, durfte corrigirt werden; 
hatte fie aber derer vier, fo wurde fie verborgen. Gemar. 
Babyl. Tract, Menachot, C. III, sect. 7. Juſtin uͤberſetzt 


— 


na 


) 


bo. 


den auch, daß im Gegenſatze gegen die —E— —XRX 
die Andern.durına genannt wurden )J. 

Dieſes auöfchließliche Vorrecht der apoftolifchen Schrif⸗ 
ten zeichnet ein alter Lehrer gut aus, wo er von Hermas re⸗ 
det. Man.mag ihn wohl leſen, fagt er, aber nimmer Tann 
man ihn:unter der Zahl der Propheten, ho unter 
den apoftolifhen Denktmialen in ber Kirche fund ' 


machen *). 


Die fo genannten canoneg Apostolprum, nachdem fie 
(san. 84.) die heiligen Bücher gufgezählt haben, erinnern - 
über die Eonftitutionen des Glemend, daß man fie dem Volke 


| nicht öffentlich Fund machen bürfe: oa ‚Xen — 


ur ent KAYTRVe 


Origenes erklaͤrt ſich über Matth. xxvn. 9. alfo: Dies 


ſes wird in "feinem der öffentlichen Bücher gefunden (in pu- 


blicis scripturis; ber Tert: ift nur noch Igteinifch vorhanden), 
in Feinem derjenigen, die in der Kirche oder in der 
Synagoge vorgelefen werden; fondern uur in dem . 


‚geheimen Buche des Elias, in sechetis Eliae N), 


Ueber die Todesart des Jeſaia merket er an einem an⸗ 


es noch durch mDaras wo, Dial. oum Tryph. G. 120.80 
. say‘ moAoyoyuau puexos vu vD’duuv vonder, fagt er, babe. 
ich die Beweiſe genommen, « s ayayoyneıcuy ds didaanadoe Mur, 
av — or Day amtwoınzucar. Der erſte, bey dem ich dem 
Ausdruck groxgupos  begegne, iſt Clemens von Alerandrien, 
L. III. co. 4. Strom. p. 324. Venet. abfum de auros vo doymm 
ex vos amoxpußov. , Bey Drigenes iſt ber Ausdruck dfters 
- zumeilen auch bey Tertuflian iu finden. 
‚ *) Lambeo. Biblioth. Caes. Yind. T. III. p. 45. 46. Ed. Kollar. 
**) Anonym. apud Muratori, T. III. antigg. mla. aev. p. 
833- et ideo legi quidem eum oportet, sed publicare in ec- 
clesia populo neque inter prophefas Zompletum numero; 
neque infer apostolos in finem temporum potest. 


#»*) Origenes, Yol, III. p. 916. de la Rue. 
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dern Orte an, daß davon nichts 27 FOss wovos ae dednmodisun 


‚seraus Bıß dos zu finden (ev; fondern nur or wmoxpußas ”). \ | 


Diefes Unterfcheidungsgeichen gab nun der Sammlung 
ihre Einichränfung, in welche tein Buch eintreten Tonnte, 
welches feinen Uriprung nicht von den begollmächtigten Bo⸗ 
ten des Ebriſtenthums ableitete. 


$. 18. 
Aber, andere Verfügungen ftörten nad) und nach diefe 
Einrihtung. Gewiße Gemeinden hatten bey merkwuͤrdigen 


I 


BVeranlaffungen Zufchriften angefehener und erlauchter Leh⸗ 


ser erhalten, welche man zum Andenken und zur Erbauung 
an beftimmten Zagen des Jabres abzuleſen pflegte. Alſo 
hatte jene zu Korinth einen Brief vom roͤmiſchen Clemens bes 
Tommen, den fie von Zeit zu Zeit wieder ins Andenken brins 
gen Heß. Vermuthlich gieng es mit den Briefen des Jonas 
tius in den betreffenden Kirchen nicht anderd. Nach und 
nad) wurden folche Briefe auch in andern Sirhen abgelefen, 
fo daß z. B. der Brief des Clemens in fehr vieltn Kirchen 
diefed Merkmales der Öffentlichen Achtung genoß *). Auch 
dem Hermas widerfuhr zuweilen dieſe Ehre ***), 


So wenig dieſe Gewohnheit die Einſichten unterrichteter 


Maͤnner irre führen fonnte, fo war fie doch für dad gemeine 


Volk und zumeilen auch für den Lehrſtand perleitend; und 


es war zu beforgen, daß ſich ſolche Schriften dadurch das 
Anſehen der Bundesbuͤcher erſchleichen duͤrften. Eine umfes 
rer aͤlteſten Handſchriften, der codex Alexandrinus, enthaͤlt 
bekanntlich auch den Brief des Clemens, und die vorhin ge⸗ 
nannten canones Apostolorum haben ‚zween Briefe dieſes 
Lehrers den heiligen Buͤchern beygezaͤhlt. 

Es wurde daher noͤthig, zu ſcheiden und zu trennen, 


. %) Ibid, T. X. in Matih. Vol. III, P. 465. 
æ0) Euseb, Hist. eocles. L. IV. C. 23. »...0 eAusws Bu 


PIE ERI TE R0ıYE dednmocsevmen. 
“r) Euseb. H. e. L. 1ll.c. 3. - 


— 


\r 


den Namen Ra non gab, 


J / J 7 - 
4 — J08 ————— u dl 


was die Zeit zu vermengen anfieng, und gewiße Borkehruns 


gen zu treffen, die dem Irrthum ein Ziel feßten. So ent⸗ 


ſtanden nun Verzeichniſſe der beiligen Schriften, denen man 


R 


Ich finde den Ausdruck in dieſem Sinne nirgend bis ins 


dritte Jahrhundert, wo er das erfienial in den Schriften des 


ı 


Drigened, und nur in foldyen Stüden erfcheint, die allein in 
ber alten Ueberſetzung vorhanden find. Gegen das Ende 
des Prologes zum hohen Liede ſagt er: quae in scripturiß, 
quas canonicas habemus, pusquam legimus, in ‚apocry= 
pho tamen inveniuntur; und dann zu Matth. XXVIL 9, 
‚hoc in nulle regulari libro (zavorızw) positum invenimus, 
nisi in secretis Eliae *), w i 


4 


"Sm vierten Jahrhundert ft er bey den chriftlichen 


Schriftftellern allgemein, und bey ihnen heißt xauuv eine 


ichtſchnur der Glanbenslehre, und ein Fanonifches Buch ift 


fo viel als ein legislatives Buch für den Lehrbegriff. Driges 


nes fagt im vorgenannten Prologe, bon jenen, welche nicht. 


in die Zahl diefer Schriften gehören, non admitti ad aucto- 
sitatem. Wehnlich erklärt ſich Hieronymus. in ‚der Vorrede 
zu den Spruͤchwoͤrtern: Sie koͤnnen nicht sugelaffen werden, 


den kirchlichen Xehrbegriff zu beurfunden, non admitti.. " 


ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirman- 
dam, Ruffin fchließt den Kanon, den er in feiner Abhand⸗ 


. Iung über dad Symbol der Apoftel borträgt, mit der Erin⸗ 


werung: Diefes find die Bücher, aus denen unfere Väter die 


Glaubenslehre erwielen haben. Dann fährt er weiter forte 


man könne die nichtfanonifchen Bücher zwar Iefen; aber nie⸗ 


mal zum Erweife ber Glanbenslehre gebrauchen, non tamen 
pröferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam, Nur 


[4 


allein in den kanoniſchen Schriften, fagt Athanaſius, da er 
und feinen Katalog mittheifer, fey der Seligfeit bringende , 


2) Tom. IT. app. ed. de la Rue, p. 36. u. 916. 24,9% 


» ° 
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Unterricht Fund gethan; ſi ie allein ſeyen die Quellen der 
Heilserkeuntniß 2). 


Was nun immer fuͤr weitere Bedeutungen mit dem Aus⸗ 


drucke zarar verbunden worden find, können wir hier übers \ 


‚Heben; aber in Bezug auf die Bücher des N. T. ift er die 


Regel des Glaubens, und kanoniſch iſt, was biefe Regel 


auszuſprechen befugt iſt **), 
. I | 
Das alteſte Verzeichnß iſt nach meinen Linfichten das 
eines Ungenannten aus der roͤmiſchen Kirche, welches in den 
Anfang des dritten Jahrhunderts gehört. Jene, die es hoͤ⸗ 
der hinaufräden möchten, haben vieleicht nicht in Anſchlag 


2 . 


"gebracht, daß der Verfaffer fo kuͤhn über den Brief.an die 


Hebraͤer abſpricht: da die Streitigkeiten über ‚deufelben. erſt 
durch’ Gajus, den roͤmiſchen Presbyter, kategoriſch zu ſeinem 
Nachtheile gewendet worden ſind. Man haͤlt den Verfaſfer 
wohl auch ſelbſt fuͤr den Gajus, ober Cajus. Dieſes Ver⸗ 
zeichniß enthält die vier Evangelien, Apoftelgefchichte und 


dreyzehn Briefe von Paulus. Jenen, an die Hebraͤer nem⸗ 


lich, Hält er für dad Werk eines Alexandriners von dem 


Marcionitiſchen Anhange. Dann nennet er den Brief des 


Judas, zween des Johannes und feine Apokalypſe. Nuin 


fett er aber auch die Weisheit des Salomo und die Apo⸗ 


kalypſe des Petrus, wie es ſcheint, den ehriſilichẽn Sarif⸗ 


ten bey. 


Sein Benehmen iſt wirklich fonderbar in Anſehung des 


Petrus. Er täßt ſeinen erſten Brief aus, uͤbet den nie ein 


» 


49 Athanas, fragm, festal. epist, Opp. T. IE, Favre uyydı ve 


GOVYOE on 00. 0 wars morais To Ts avsıßsias Idanudıor 
sayysdıdıras, ” \ 

“) Die’übrigen Bedenttingen, 3. 8. eine Kirchenſatzung, ein 
Berzeichnig beiliger Geraͤthe u. ſ. w., findet man bey Cave 


Dissert. II. in append ad hist, litt, Suioer Thesaur. phi-, 


lolog. V. xurur, Zonaras in Ep. Imam Ganon. Basilii et 
Amphiloch. Gb 


Pr Lo. 


\ | a ’ 


7, 


\ 
⸗ 
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Zweifel im ganzen Alterthum war, und rebet bafür von feis 
ner Apokalypſe. Ein ſo großes Verſehen Fan nicht fo dahin 
gehen, ohne eine nähere Erörterung. 
Diefes alte Fragment ift durch einen bardariſchen Abs 
( ſchreiber auf uns gekommen, und, wie es augenſcheinlich iſt, 
nicht in ſeiner urſpruͤnglichen Sprache, ſondern nur in einer 
Ueberſetzung, die lange nicht ſo gut iſt, als die des Irenaͤus. 
Der griechiſche Text, der zum Grunde lag, (dimmert an 
vielen Orten durch *), Sn diefer Vorausſetzung muͤſſen wir 
die Worte, wo er von Petrus und ſeiner Apokalypſe redet, 
‚Aufmierkfanter betrachten. Epistolä safe Judae, find. feine 
Worte, et superscripti Johännis duas in catholica haben- 
tur. Et sapientia ab amicis Salomonis in honoremi ipsiuß 
scripta. Apocalypsis etiam Johannis et'Petri tantum re- 
r cipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt« 


Ich halte dafuͤr, es muͤſſe bier interpungirt werben: | 
. Epistela sane Judae et. superscriptae Johannis düae inca- - 
tholica habentur, et säpientia Salomonis in honorem ip- 
sius scripta; 3 apocalypel⸗ etiam Johannis. "EX Petri tan- 
tum etc; ’ 
#) Muratori antigg. ii, med. aev. T. II], P- 85% Eine 
fotche Stelle ift z. 3. sic enim non solum visorem u. f. w. 
arus yap = movov Jar, air nos ax Ta zus Ypapspe 
Tin nurror Javuacımv 7a xupıs nu’ ans auureh omoioyad 
Die fchwerfte aber iſt: acta autem omnium apostolorum sub 
‚ uno libro seripta sunt Lucas optime Theophile comprehey, 
dit, ‘qui sub praesentia ejus singula gerebantur, sicut et 
semote passionem Petri evidenter declarat, sed profeotio- 
nem Pauli ab urbe ad Spaniam profisiscentis. ieberfegen 
wir fie ins Griechiſche, ſo ift fie Far: zur de wgudus ug 
Ki zur umwosoAus ypadeıcus aus u BıBAo Auuzs vw non- 
Vısw JaoPılw avvaniuct, ors Kara Epos’ 8 TN AUrE wupudıe 
eyndnons, nude; mupenros Tu werpz muinaaron, ouu⸗ 
—EX av ume sus wolus US Ta 
Mæuavixs ixıdymsıras, ' " 


Wenn wir Apocalypsis etiam Jobannis et Petri mit 
eittander verbinden, fo! fehe icy nicht, wie er tantum recipi- 
mus fagen konnte — wir nehmen nur zwo Apokalypſen an 
— es war ja an Einer ſchon genug: Oder, foll-tantum re- 
cipimus einen geringern Grad der Achtung ausbräden, fo _ 
gehört ed abfolut nur zum Petrus und feiner Apokalypfe, 
‚wie es die weitere Erflärung über dad tantum recipimus 
zeigt, als welche ihre Beziehung nur in der einfachen Zahl; 
und nur Auf Eine, und Auf die zuletzt aufgezählte Apoka⸗ 
Inpfe ausfpricht, Dann muͤßte aber wirklich noch Apoca- 
lypsis etiam Johannis ein Schlußpunit gefetzt werden. + 

Nehme man‘ die Worte fd; und made man Jußleich das 
unbegreifliche et Petri tantum reelpimis griechiſch: 20 : che 
Fox Kovoy zwpadexonedu. So wie wir nun Aoroy in. up äns 
dern, haben wir einen Sinn, iind auch den erfien Brief Pe 
fri, welcher in dem Verzeichniſſe mangelt. Es iſt nemlich 
vorhin die Rede von den katholiſchen Briefen, und nun ſagt 
er: x mwerox My mupudexouedu — und von Petrus neh⸗ 
men wir nur Einen an. Allein der andere Satz vertraͤgt 
fih jetzt nicht damit, wenn er nit etwa fo vorgetragen‘ 
würde,'alteranı quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt.. 
Doch, geben wir ihn griechifch, fo werden wir bald fehen; 
wie er zu feinem quam quidam ex nostris gefommen iſt, 
und wie er im Grunde Doch die vorgefchlagene Bedeutung 
bat: xy weroa —W zupuderomede , ns wapı? Tas 1Mmy vorge‘ 
swoxedat ei anx)ν x Irzcı. So haͤtten wir hier ſtatt der 
Apokalypſe des Petrus, den erſten Brief Petti, und den 
zweyten, dem einige widerſprechet. u 

Den Brief des Jakobus läßt er dus, wie es ‚mehrere: | 
biefer Zeit thaten. Von Johannes nimmt er nur zween un 
tex die katholiſchen Briefe auf; doch iſt daruͤber zu bemerken, 
daß ſich, wie wir zur Zeit ſehen werben, auch auderswo eine 
Spur findet; daB die Abendländer den 2ten Brief nur als 
eine Nachichrift des Erften betrachtet haben dürften. Wenn, 
fich dieſes wirklich fo verhielte ſo muͤßte wohl jener, der 
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nunmehr der Dritte iſt, bey ihnen für den Zwepte gegen 
haben, 


Dem Alter nach erhält der Katalog des Origenes ben 
erften Rang nad) diefem. Er ſteht in feinen Homilien über 


“den Joſua, mo er die Trommeten bey Fericho allegoriſch 
deutet. Der Erſte, ſagte er, der in die Trommete hlies, 


war Mutthaͤus, dann Markus, Lukas, Johannes, "unter den 
Eovangeliften. Petrus that ed in zween Briefen, auch Ja⸗ 
tobud und Judas. Johannes begann noch einmal. den Trom⸗ 


| metenruf vurch ſeine Briefe und bie Apokalypſe; auch Lu⸗ 


kas in der Apoſtelgeſchichte. Aber der Letzte, Paulus, 
ſchmettert mit vierzehnfachem Schalle ſeiner Briefe Alles 


darnieder. Man vergleiche damit ein anderes Verzeichniß 


des nemlichen Schrüftftelers, welches und Euſebius (Hist. 
Eccl..VI. 25.). aufbehalten hat, worin er und zu verſtehen 


gibt, daß die Geſinnungen über ben zweyten des Petrus, 


und den zweyten und dritten des Johannes nicht uͤberall 
gleich ſeyen; ſo wie er auch an einem andern Orte uͤber den 
Brief des Jakobus ein Gleiches bemerkt hat. 

Wenigſtens gleichzeitig mit ihm iſt der Kanon der ſyri⸗ 
ſchen Kirche, welcher fich aus ihrer älteften Ueberfegung ers 
gibt. Er begreift die Evangelien, Apoſtelgeſchichte, vier⸗ 
zehn Briefe Pauli: aus den katholiſchen enthaͤlt er den Brief 


Jakobi, den erſten von Petrus und Johannes; und, wie ich. 


belle, halte, auch die Apokalypſe. 0. 
Es ift merfwärdig, daß die &yrer den ‚Brief Jakobi, 


der in dem römifchen Verzeichniffe nicht vorkommt, ihrer Ues 
berfegung einverleibt haben. Der Einfluß der geographis 


ſchen Verhältniffe fcheint ſich darin zu beftätigen. Syrien 
mußte feiner Lage nad) den Brief Jakobi früher Fennen, und 


non feinen Verfafler fräper und grändlicher, als andere Laͤn⸗ 
der, unterrichtet ſeyn. 
§. 20. J— 
Vornehmlich ſind unferer Aufmerkfamkeit würbig die 


Nachrichten des Eufebins, als welcyer-und nicht bios ein. 


Vers 


! 


e 





1 


— 113 — 


Verzeichniß Geiner Kirche, wie andere gethan haben, vorlegt, 
fondern als Gefchichtichreiber die Öffentliche Meynung vers 
ſchiedener Kirchen, und die fonderheitlichen Urtheile der kirche 
lichen Schriftfteler Aber einzelne Stüde zum Weberblide in 
ein hiſtoriſches Gemälde zuſammentraͤgt. - 

Die Hauptftelle iſt im IIIten Buche feiner Kirchenges 
ſchichte, am 25ſten Hauptſtuͤcke; zur Erläuterung berfelbeit 
dienen aber fm IIIten Buche dad te Haupttäd und dad 
24ſte e). 

Er entwarf bieſen Grundriß der Öffentlichen und ſon⸗ 
Berbeitlichen Denkweiſe über die Schriften des N. T. nach 
Anleitung der Firchlichen Weberlieferung, æara zgr ax 
xAnoısorızyy mapadıeır, III. 25.5 worunter er zum Theile «n- 
dadısıv ayenpor, Ill, 39, mündliche Sortpflanzung der Leh⸗ 
re; zum Theile ayypudo» (hriftlich und 3 dmoumaaren durch 
Denkmäler übertommene Mittheilung,, IV. 21. und 37.5 
endlich auch apa eous: mupudacır, althergebrachte Gewohn⸗ 
heit, oder treu bewahrten Kirchendrauch, V. 23 24, vers 
ſtand. 
Aus dieſen Vorlagen arbeitete er feine Zufammenſtel⸗ 
lung hetaus; weßwegen er, was in der Kirche herkommlich 
war, II. 23. II 3ı., vorgemerkt, und die einzelnen Anſich⸗ 
ten der Lehrer über gewiße Schriften aus ihren Werken, mo 


*) Diele Stelle. haben mehrere Gelehrte, von verfhiedenen Ans 
fichten geleitet, zu erläutern fich bemüher: Chr. Frid. Weber - 
Prüfung der Hauptftelle hes Eufebigs, Ho Kanonz in den 
Verträgen zur Geſch. des neutehack. Kanons. Züb. 1791. 
Ih. Ern. Cor. Schmide, über den Kanın des Enfebius, in 

Kenkes Magatin für Religionsphiloſophie 5. B. 3. St. Earl 

ECEhriſt. Flatt, über den Kanon des Exfedius in dem Maga⸗ 
sin für chrifil. Dogmat. und Moral. tes und stes St. Diefe 
Vorarbeiten hat zufammiengefaße und kritiſch gewürdigt Paul 
Idach. Sigism. ‚Mogef, commeniationis de canone Eusebia- 

-: mo, Pars I. Erlang.' 1809. Pars IT. ıgı0. Pars III. 181 61.. 
Das Netsefie hlerüber iſt von Frieder, Lücke, Über den neute⸗ 
famentl. Kanon bes Eujebius. Berlin 1816. u 


Huaus Eint, N. T. J. ate Auss. 8 
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er von ihren Lebensumſtaͤnden, Verdienſten und Arbeiten 
beſonders handelt, jedesmal ausgezögen hat: wie er denn 
auch beym Uebergange jur Hauptfielle erinnert, daß er über 
diefen Gegenftand die Zeugenfchaften der Alten einzeln. zu 
feiner Zeit in Vortrag bringen wolle. IIL 24. 

Die Anordnung des Verzeichniffes felbft erweißt dieſes 
zu Genuͤge. Er verheißt darin die Verſchiedenheiten ruck⸗ 
ſichtlich der Apokalypſe, die hier angezeigt ſeyen, an ſeinem 
Orte ausfuͤhrlich zu behandeln; auch werden, ſagt er, die 
widerſprochenen Bücher immerhin, zrupases Tos modus, von 
vielen für echt gehälten. Üeber den aten und Zten des Jos 
hannes zeichnet er zweyerley Meynungen aus; derer, welche 
fie dem Evangeliften, und jener, die fie einem andern Jo⸗ 
hannes bevlegen; eben fo bezieht er fich auf die Verſchieden⸗ 
heit der Glaubenögenoffen wegen des Evangeliums der Hes 
bräer, Die widerfprochenen Schriften, jagt er weiter uns 
ten, feyen Demungeachtet ben meiften Kirchenlehretn bekannt: 


u maps WÄHOTUS Toy — XR jıyrackopssdt. Der Ausdrud 


wAnoros, dxaigsmorzun, über beffen Bedeutung man uneinig 
iſt *), iſt elliptiſch, und muß nach Anweiſung Euſebs durch 

avdovrerſtattet werden, wie er es gleich im folgenden Satze 

gethan hat: zur xara dadızas suniysınorıziay zus urnp, WO Wir 
zugleich auch fehen, daß es Mäuner vom Lehrſtande find... . 

Diefe Yeußerungen zuſammengenommen, ift ed, wie wir 

anfangs gefagt haben, nicht ein einfeitiger Katalog, ſondern 
ein aus den vielen zerfireuten Vorftellungen zuſammengeſetz⸗ 
tes Bild ber Öffentlicher Meynung und fonderheitlichen Ans 
fichten der Lehrer, beftimmt, nachdem er bie allgemein an⸗ 
erfannten Bücher ausgehoben hatte, einen hiftorifchen Webers 


u) Vogler comment, de ean, Euseb. ıpars I. p. 8. ‚glaube - 

‚enniyosmarınas fenen bier christiani oatholici, weil Eufeb fonft 

ouyygmQeus beyſetze. Doch find II. 39. wAuareı 000 vu 

anuigananınav. gewiß Lehrers ſelbſt an der Stelle IL. 25. 00 

du Valois den Ausdruck für catholicus nimmt, iſt von einem 
Schriftſteller die Rede. 
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blick Aber bie beſtandenen und beſtehenden Ungteichheiten 
ruckſichtlich einiger Aufſaͤtze, ungeführ bis zur rap Nicaͤ⸗ 
niſchen Verſammlung, zu geben. Dabey iſt die Tradition 
durch Denkmäler, wenn nicht. umgreifend, doch vielſeitig 
aufgefaßt,. indem er die fehriftlichen Ausarbeitungen der 
Morzeit aus Afrika. und Ufien, aus dem eigentlichen | Gries | 
thenland und felbft aus der Tateinifchen Kirche vor ſich hatte; 
wo hingegen, was er von dem Kirchenbrauche ſagt, aus ei⸗ 
nem beſchraͤnktern Geſichtskreiſe aufgenommen ſeyn duͤrfte. 
Das Herkommliche einzelner Kirchen war naͤmlich weniger 
aus Schriften, als aus aufmerkſamer Betrachtung der Um⸗ 
gebung und ‚dem Umgange nachbarlicher Mitgenoſſen des 
Lehrberufes zu erlernen, weßwegen die Ausſagen dieſes In⸗ 
haltes ſich lediglich auf das vordere Aſien zu beziehen ſchei⸗ 
nen. So viel von dem Vorhaben des Geſchichtſchreibers, 
und den Behelfen, die er zu deſſen Ausführung angewandt 
Bat, Run von feinem Verfahren felbft. \ 

Eufeb bat fo eben von den (öpriftfielerifchen Arbeiten 
ber Apoftel; dann von den Evangelien und den Schriften 
bes Johannes ind Befondere geiprochen. III. 24. Dadurch 
aufgemahnt, entſchließt er ſich UI. 25. Die Bücher des neuen 
Bundes, von denen nun einmal die Rede geworden 
ift, Fus Iniuducar res Oas *), der Ordnung nach von vorne 
aufzuzaͤhlen. 


*) Mer wid Eufeb durch —X ypaſdas nicht fagen, als 
Schriften, von denen fo eben die Rede war, die vorgenannten 
Schriften. Da man etwas Beſonderes unter dem Ausdrucke 
bermuthete Vogel, comment, de Can. Euseb. pars I. p. 4. 

Luücke über den neuteſtamentl. Kanon. p. 9., muß ich meine Er⸗ 
klaͤrung beſtaͤtigen. Auf dieſe Weiſe gebraucht Euſeb den Aus⸗ 
deu — Bon Joſephs früher angeführten Büchern der Alter» 
thümer I. 8. raura mer ovv u an —QRB —* und J. 9. 
von demſeiben zur zıy InAmbusay avsov ypa@nr; dann weiter 

. II. 7. nachdem er von Philons Buche wıge Bra Iampnrinav 

geredet bat, ſagt er am Ende: Dieſes mag man erfchen ax 
N. . “ 8 ⸗— 
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+. Das Verzeichniß, welches auf diefe Weife zu Stande 


gekommen ift, zu erläutern, wollen wir und vorläufig ber 
Kunftiprache der Alten in Dingen diefer Art, oder der Ablis 
chen Redensarten und Ausdruͤcke der. griechifchen Kritik eritts 


nern. Ein echtes Werk nerinen fie yınaıoo ovyypuape; fie {as 
° 


gen auch) duoAoyuras uurov uas, d. i. dieſes oder jened Vers 
faffers. Dem yımnoım flehet entgegen das mAdyAor, Umepudı- 
yasov, voder. In der Mitte zwifchen beyden liegen die Be⸗ 


zeichnungen: aupsoßrura, ‚dioragıran, a«mdıBarieraı, wohl 


auch audıdofurus 8 diuroyos, 9 ygupa. Durch diefe Redens⸗ 
arten zeigen fie eine Eintpeilung an, derer Glieder gegeben 
find; das entſchieden Echte, das entfchieden Uns 
echte, und das, woräber die Urtheile wicht einftims 
mig find. Ein viertes Glied der Eintheilung giebt es nicht, 
und wenn die chriftliche Schule eine eigenthuͤmliche Abart 


von Schriften hätte, fo’ Fönnten fie nicht unter diefe Theile‘ 


Iungsglieder fallen. Diefe drey Ordnungen bezeichnet Dris 
gend, der erfte der noch vorhandenen kirchlichen Schrift. 
fteler, bey dem wir eine Eintheilung begegnen, mit den 
Worten: yymasov, voIur, Mirror *), echt und unecht; dann 
gemiſcht; d. i. was einige für echt, andere fhr unecht halten, 

Dem bertommlichen Sprachgebrauche huldigt Eufeb in 
den Ausdrücken yunaso Oder dmeAoyovunor, und im Worte vo 
Io; für das mittlere Glied hat er wrasyoume gewählt, 
Nach dem Verfahren der Profankritit und ihrer Kunſtſprache 
erfennet ſomit Eufeb nur drey Ordnungen oder Claſſen. wor⸗, 


fiber nie ein Zweifel entftanden feyn würde, wenn er fi 


nicht bald daranf eine Verwirrung in Worten oder Sachen 

hätte zu Schulden kommen laffen. Aber betrachten wir vor- 
zus drAmduaye vov andgos daropıns, IV. 14. 0 vu u duey 
yeapr- V. 4. eo sn Lady yepr. Il. 35. 7 Mudarıa 
rgonos. IV. ı. 5 dndudus amraxonas etc, _ ' 


®) Commenlar, in Jo. Tom. 13. Volum. IV. p. 226. Er fragt 


den Herakleon, der dag RYpPUYRE METpoU angeführt hatte R 
worepon more yıyaım as, 3 vudor, y Minroa 
| ' . 
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erſt das & Berzeichniß, ehe wir uns ziit dem Schluſſe deſſel⸗ 
ben beſchaͤftigen. 

Er theilet alſo die ſaͤmmtlichen Buͤcher, welche wirklich 
den Apoſteln angehoͤren, oder nach ihrem Anſehen geſtrebt 
haben, unter drey Titel ein: omAoyoyuera, anerkannte; un 
Tiheyopa, gegen welche Bedenklichkeiten vorwalten, vogm, 
welche widerrechtlich fich unter die apoftoliichen Werke eine, “ 
dringen wollten, oder vielmehr. von Unwiffenden unter Diee 
felben gefeßt werden koͤnnten. 

In die erfie Abtheilung der Homologumenen fchließt er = 
ein: bie vier Evangelien; die Apoftelgefhichte; die Briefe 
des Paulus; den erften des Johannes und Petrus: diefen, 
fagt er weiter, mag man auch, wer es gut findet, die Apos 
Falnpfe beyfügen, | 

In die zwente Mötheilung der widerfprocdhenen ordnet 
er den Brief des Jakobus, des Judas, den aten Petri, und 
den atem und 3ten ded Johannes, . | 

In der dritten Abtheilung, > ras vodsıs, hat er den actis | 
Pauli, dem Hirten, der Apofalypfe des Petrus, dem Briefe 
des Barnabas und. den Belehrungen der Apoftel den Pat 
angewieſen. Auch hier, ſetzt er hinzu, mag die Apokalypſe 
des Johannes, wem dieſe Meynung gefält, eingerädt were 
ben: denn einige verwerfen fie; andere ſetzen ſie unter die 
anerkannten Buͤcher. Unter dieſe baben auch einige das 
Evangelium der Hebraͤer gezaͤhlt, welches diejenigen am ei⸗ 
frigſten verehren, die qus dem Judenthume bekehrt worden J 
find. 

Nehmen wir nun eines um das andere vor; und bes 
trachten wir jede Aeußerung des Schrifttelfers indbefondere. . 

"OusAeyovuma find wirflih wahre, nicht nachgemachte 
Schriften, arydus zus amiacro, und wie er fih am Webers 
gange zu diefem Hauptftäde erklärt, echte Schriften, yıramı 
yoadas., jener Verfaſſer, deren Namen ſie tragen, welcher 
wegen die Alten nie eine Bedenklichkeit hatten; III. 24. die 
auch von Alters her bie Lehrer ala unbezweifelt in ihren Auf⸗ 
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ſaͤtzen angeführt haben, ds — — di mad mproßuruga die. 
ara ihuntos, 89 TO 0Dar MDTMr KOTENEKLENVTAs OUYYORMMECL 
III. 3. 

“ Arseyouwe find Schriften den meiften Männern von 
kirchlichem Berufe, —X— Fon —XX bekaunt, 
und zwar vielen für echt gehalten, Yrapına worAuıs *). III. 
25, Ihrem allgemeinen Anerkenntniffe ſtehet entgegen der 
Mangel biftorifcher Beurkundung: ed haben nemlich derfels 
ben nicht viele der alten Lehrer in ihren Werfen gedacht, ou- 
wo Far MaAamy AYTEy an MoyEvlar. 1. 23. Mas den Kir⸗ 
chengebrauch betrifft, wurden ſie in den meiſten Gemein⸗ 
beiten gleich den andern heiligen Büchern oͤffentlich vorgele⸗ 
ſen und dem Volke fund gethan, era rar Auımuy av mAuoraus 
ABAHMOZIEMENA —RR Il. 23. 0 mAuoruıs annäyamn 
za wor Ads AEAHMÖZIEMENA. II. gr. 


Noda find Schriften, welche nicht ganz zu verwerfen 
find, und von rechrgläubigen Männern aus guter Abficht 
verfaßt wurden; durch ihre Ubfchriften aber verleiten koͤnn⸗ 
ten, fie für apoftolifche Werke zu halten, auf welches Vor⸗ 
recht fie nicht einmal einen zweifelhaften Anſpruch machen 
koͤnnen, wie z. B. die acta Pauli, apocalypsis Petri, doctrinae 
'apostolorum etc. Daß diefes die Meyriung des Geſchicht⸗ 
fchreibers ift, fehen wir aus dem Verfolge, wo er fie von den 
-erdichteten Schriften der Srriebrer unter dem Namen der 
Apoftel, dergleichen dad Evangelium des Perrus, Thomas, 
die acta des Andreas und Johannes find, wohl unterjcheidet, 

und fich feierlich verwahrt, daß fie bey weiten nicht den 
Nang w ros rodar, und gar feine Elaffe verdienen; fondern - 
als gottloſes und aberwigiges Icug ganz zu nerwerfen fehen. 
Hier begegnen wir eine Abart der chriftlichen Literatur, wos 
für die Profankritit kein Theilungsglied und keinen Ausdruck 


*) Diefe Bebeutung hat der Ausdruck zuwpswas bey Enſeb, III. 
38. wo er vom 2ten. Briefe des Clemens fagt: ev mm 3". 
ODIMS 7 WERTERG na Yaurıp Yrapınoy mirranıda. ' 
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mehr Hatte, weswegen Eufeb für die Keberbhcher in feinem 
Mergeichniffe Feine Stelle mehr fand *). 

Wir mögen nunmehr zu den Bemerkungen über einzelne 
Heußsrungen des Geſchichtſchreibers übergehen. In der ers 
ſten Elaffe nenner er ohne Einſchraͤnkung die Briefe des Pau⸗ 
Ins, und uͤbergehet die Uneinigkeiten, die uͤber den Brief an 
Die Hebroͤer entſtanden ſind, mit Stillſchweigen. Doch iſt 
dieſer Umftand der Einficht des Geſchichtſchreibers nicht ent⸗ 
Sangen. Er redet anderswo davon mit folgenden Morten: - 
Rautfündig- und gewiß find vierzehn Briefe -des Paulus; 
Doch ift dabey nicht zu vergeffen, daß Einige, zus, den Brief 
an die Hebräer verworfen haben, aus dem Vorwande, weil 
ihn die römifche Kirche nicht anerfenne als eine Schrift von 
Paulus. III. 3. 

Diefe Einige koͤnnen wohl nicht Römer ſeyn, weil zu 
Rom die ganze Gemeinde ihn verwarf; es waͤre auch, wenn 
man Apenbländer überhaupt darunter verftehen wollte, viel 
zu wenig geſagt. Sie find daher Griechen; aber wie wir 

aus dem Eingange, den er voranſchickt, ſehen fönnen: La ut⸗ 


e) Bisher hat Eufeh die Eintheilungeglieder ansgefondert, und 
‚ vor Vermengung rein gehalten. Doch wollte man daraus, 
daß er von dem Briefe Jakobs fagt: sarsov da ws vodeveroas may, 
11. 23. fchließen, er vermenge vo$a und ayrıkeyorma. Aber 

N vodeveras beißt nicht vodor\sorı, fondern yodor vopiceras vma 
zuvor, was fo viel ifl als arrsAeyerau. ‚Dan ſehe Eustath. in 
Odyss. ), P- 1948. edit. Rom. sera de ÖTs nur Fur Tan 
warum Sorapıan -Apınrapxos mo Apısrodams, os opuasos 
_Fav ror⸗ YoumMATINOD, S45 70 PA spend, agmazıno — — — 
— Acorro Od. J. 306. miguravon Ta —R „ru dein 
. das Tohous votsavorras. 0 de Tour wohin Ta —RX 
FATy WELIKORTOUGL, 8 Ducıw ds avros avrıwımrovren. Hicher 
‚gehören die Scholien Codd. 15, und 37. sum. Briefe Jakobs, 
und ein ähnliches Scholion bey Matthai, welche über die Auf⸗ 
ſchrift bemerken: «wre — ws vıras vodavoucs FI ex⸗- 

eröäyy raurmy. X. 
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kundig und gewiß find vierzehn Briefe von Paue 
lus; batten diefe Einige keinen Einfluß auf die Denkart der 
orienialifchen und griechiſchen Kirchen. Sie waren einzeln 
und nicht fo bedeutend, daß der Hiſtoriograph, an der Haupt⸗ 


ſtelle, wo er den Kanon eigentlich abhandelt, fie der Erwaͤhe⸗ 


S 


nung würdig geachtet hätte. 
„Weiter ſetzt er Die Apokalypſe in die erſte und legte Claſſe 


zugleich; jedesmal mit der, Erinnerung: wer es fo gut fin⸗ 
det; denn, fügt er hinzu, einige. verwerfen fie; andere fegen 


fie unter die OmoAoyoumım. Sie hätte alfo eher in. die zweyte 
Claſſe, unter die widerſprochenen Schriften gehört. Allein 


zu dieſer Ruhe war man noch nicht gekommen, daß man 


den Streit daruͤber hinlegte, und das Buch einsweilen den 
widerfprocherien beygeſellte, bis ein kommendes Geſchlecht 


. sine-ira et studio ausſprechen wuͤrde. Denn der Kampf, 


wie ſich Euſeb anderswo daruͤber erklärt, beſtand noch mit 
Eifer zu beyden Seiten: sp’ axurıgav arı vun wupu ro woAAoıs 
wuunrwru 3 ra. H. E. III. 24. Wie konnten aber wohl 
einige oder andere das Urtheil fällen, fie ſey allgemein an⸗ 


erkannt, ein Urtheil, was nur von der Allgemeinheit ausge⸗ 


ben kann? Sicherlich nicht: es muͤßte denn nur ber Fall 


ſeyn, daß die Apokalypſe unter den Homologumenen bisher 


Ä geſtanden, und durch ſpaͤtere Angriffe in ihrem Beſitze be⸗ 


drobt worden wäre;. wo ſodann dieſe Einigen auf dem allge⸗ 
meinen Anerfenntniffe beſtanden find, indeß die Angreifen⸗ 
den nicht darauf achteten. So'verhaͤlt ſich die Sache wirk⸗ 


lich: bis auf Nepos von Arſinoe, um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, war fie unangefothten als ein Werk des Apo⸗ 


ſtels verehrt. Wir haben die Geſchichte des Buches mit, 
Sorgfalt und Belege im 2ten Theile abgehandelt, Die Ges 


gner des. Chiliasm, welchen Nepos aus der Apokalypſe bes 


wieß, fuchten ihm diefelbe zu entziehen, in der Hoffnung, 


ihn auf diefe Weife zu entwaffnen, und legten fie dem Ketzer 
Cerinthus als Verfaffer bey. Dionys von Alerandrien, der 
den Streit fir feinen Richterſtuhl zu, ziehen wußte, mißbil⸗ 
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ligte die freche Behauptung des leßtern; machte aber die 
Mepotianer wehrlod durch die vermittelnde Meynung: Ibie 
Apokalypſe ſey von Johann; doch nicht dem Apoſtel, ſon⸗ 
dern dem Presbyter, deſſen Grab neben jenem des Apoſtels 
zu Epheſus gezeigt werde. Dieſe Vermuthung, mit einigen 
GSruͤnden ausgeſchmuͤckt, fand Beyfall bey den Aſiaten, wor⸗ 
über ſich Euſeb anderwaͤrts deutlich ausgeſprochen hat. Als 
er von den Grabſtaͤtten der beyden Johannes zu Epheſus 
redet, ſetzt er hinzu, es iſt noͤthig, hierauf acht zu haben; 
denn wollte Jemand nicht den erſten Johannes als Verfaſſer 
der unter ſeinem Namen hergebrachten Apokalypfe anerken⸗ 
nen; fo legen wir fie billig dem zweyten bey. H. E. III. 39. 
Allerdings kam ihr dann der Plaß unter den vadue zu, oder 
unter den Schriften rechtgläubiger Männer, die man irrig 
den apoftslifchen Werken beyzählen wiirde 

In der nemlichen, in der dritten Claffe, fpricht er auch 
von dem Evangelium der Hebräer. Unter diefe, fagt er, 
‚baben auch einige das Evangelium der Hebraͤer gezählt, | 
weldyen vorzüglid) jene zugethan find, bie aus dem Ju⸗ 
denthum herübertraten., Die aus dem Judenthum berübers 
traten, find e8 vorzüglich, und find von den Einigen vers 
fehieden, Diefe letztern find alſo nicht Fudenchriften; ſon⸗ 
dern andere Mitglieder der Kirchen von Vorderaſien. 

Noch ift die Stelle in einer Schwierigkeit befangen,. 
welche gerade die Hauptfrage angeht. Eufebius redet zwar 
vom Buche det Hebräer in der dritten, in der Glaffe der — 
Yanz aber unmittelbar vorausgehen die Worte in Beziehung 
auf die Apokalnpfe: einige verwerfen fie; ahdere feen-fie 
in die Reihe der Anerkannten. Wenn er nun fortfährt: 
unter diefe zählen auch einige das Evangelium der Hebraͤer; | 
fo kann man unter diefen die Anerfannten, gmehoyovpau, 
verftchen, oder aber die der dritten Elaffe, voIm Der Abs 
ftand zwifchen beyden Behauptungen ift groß, und die Ente 
ſcheidung fuͤr die eine oder ‚andere, liegt nicht ſo gerade vor 
der Haud. 
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Doch dankt mid), wenn man damit befchäftigt If, Ein⸗ 


theilungen nad) Elaffen zu machen, fo ift ed der Titel der 


Claſſe, welcher für die untergeordneten Dinge beflimmend 


— 


iſt; nicht aber ein Nebenſatz, der ſich zufaͤllig in den Zuſam⸗ 


menhang eingedrungen hat. Auch weiſen die Verbindun⸗ 
gen, xy wpas Fouras, er ve, non dbr Fovrus alle auf den Claſ⸗ 


ſentitel, w ron vodoıs zuräd. Wobey nicht zu vergeſſen iſt, 


daß res, einige, eben fo wenig als bey der Apokalypſe, ihre 
Meynung für dad allgemeine Anerkenntniß ausgeben konn⸗ 
ten, welches unbedingt erforberlich ift, einen Platz in der 
erften Claſſe einzunehmen, Hinwiederum, wäre dem Buche 
je die allgemeine Meynung zu ftatten gekommen, und häte 
ten ſich etwa einige mit Grund auf die Allgemeinheit berus 
fen fönnen, um einer ftreitenden Parthey Einrede zu thun, 
fo hätte Eufeb wie mit der Apofalypfe verfahren, umd dieſes 
Evangeliunr in beyden Claſſen aufführen müffen. 

Würde der Gefchichtfchreiber hier feinen Bericht über 
den Kanon gefhles:n haben, fo wären wir über dad Ganze 


. feiner Eintheilung weiter in Feiner Verlegenheit, Nun aber, 


nachdem er dad Alles abgehandelt, die ayrıAryauerw und voIa 


deutlich von einander ausgeſondert hat, fegt er den Schluß 


bey: biefe alle gehören zu den widerfprochenen Schriften, 
ræura per mayrn vor arrılyouerm ar a. Damit hebt er bie 
vorgetragene Eintheilung auf, und fällt in Gedanken in eine - 
andere ein, welche die zwey leßten Glieder permengt. 
Weiter unten begegnen wir erft diefer Eintheilungsart, 
und die Mare Darftelung derfelben, Wo er nemlich das 
Zeitalter der Apoſtel und ihre Gefchichte befchließt, gedenkt 
er noch einmal ihrer Schriften mit den Worten; So viel ift 
von ihnen, und von den heiligen Schriften, die fie hinterlafs 
fen haben, zu unferer Kenntniß gefommen, fp wie audy von 
den wideriprochenen Schriften, errAsyoanar, von denen wir 
audgefondert haben die ganz unechten, warssäus yoda, Die von 
dem reinen apoftolifchen Lehrbegriffe abirren. III. 31. Hier 
find Oe, welche von dem reinen Lehrbegriffe abirren; wo 
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hingegen in der fruͤhern Eintheilung ſolche Schriften, —8X 


—XRC opIodofıns anadovens, nicht einmal der dritten Claffe 


gewürdigt, nicht verdienen voI“ genannt zu werden, ouda w 


Tb vos MUT KUTETARTEN. | 

Nachdem die Ketzerbuͤcher, eine Abart ber chriftlichen 
Literatur, welche in der Profankritit eine Elaffe und Be— 
nennung hatte, dennoch in eine Claffe eingewiefen wurden, 
fo hatte dieſes fehlerhafte- Benehmen zur Zolge, daß die 


Werke echt chriftlicher Schriftfteller in eine beffere Elaffe, 


unter bie Antilegomenen, vorgefchoben, und fomit zwey Elaf- 
fen in eine zufammengeworfen worden find. Diefe Art eins 


zutbeilen, wollte der Gefchichtfchreiber nicht unberddiichtigt 


laffen, und flite fie fehr inconjequent als Schluß an die 

Hauptitelle vom Kanon an. _ BE | 
Außerdem läuft ein großes logifches Verſehen an der 

Stelle III. 25. eine dritte Eintheilung in Halbdunkel nebens 


.„” 


ber; oder vielmehr, fie war zuerft als Hauptabtheilung be= 


abfichtet, und dann aus den Augen verloren; es iſt dig Eins 
theilung in rdufyxovs und ovx dsudnxourg in Bundesichriften 
und nicht Bundeöfchriften. Er hat nemlich mit dem Vers 
fprechen angefangen, die Schriften ded neuen Bundes, vw, 
wos dudanys, zu verzeichnen; ift aber bald davon abge» 
fommen, und hat arzAeyouoa und 096 Binzugetban. Nach⸗ 


ber erinnerte er fich feines Vorhabens wieder, und entfchul- - 


digt ſich: er Habe die Nötigung gefühlt, auch ein Verzeich⸗ 
niß der letztern beyzufuͤgen, obfchon fie nicht im Bunde bes 


griffen fenen. Hätte ſich Eufeb mit erforderlicher Beftimmt«- 
beit gefaßt‘; fo würde er zuerft wewdyxous und ovx udaduxovs. 


unterſchieden; dann die lektern in arıdAryonmas und vodas 
Yor=Poes, untergetheilt , und endlich bemerkt haben, daß es 

auch .eine Eintheilung gebe, nach welcher die häretifchen 
Schriften die dritte Claffe einnehmen, und die Schriften 


rechtgläubiger Lehrer im jene der zweifelhaft⸗apoſtoliſchen 


Werke erhoben werden. Denn offenbar find ed drey ganz 
verfchiedene Eintheilungen, welche der Geſchichtſchreiber ſchon 


[} 
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voarfand, und die er, ftatt fie zu entwicela, ‚in einauber ger 
wirrt hat. . 

So lange mir daher bey ber Erflärang diefer merkwur 
digen Stelle von der Vorausſetzung ausgehen, die Aufgabe 
ſey darin gelegen, daß wir die dreyerley Eintheilungen unter 
fi) in Einverftändniß bringen, „oder eine aus der andern vers 
deutlichen, treiben wir uns in einem v Geſchafte um, welches 
nie zu Ende gehen kann. 


$: 2a 
Dieſes war ungefähr der Stand der Dinge bis zur groß 

fen Nicaͤniſchen Kirchenverſammiung; denn Enfeb hat vor 
derjelben feine Kirchengeſchichte gefchrieben. Nicht lange 
nad) diefem Zufammentritte des ehriftlichen Lehrſtandes hat 
ſich ruͤckſichtlich der Buͤcher, welche der Geſchichtſchreiber 
unter die ——— zaͤhlte, die öffentliche Meynung zu itz⸗ 
ren Gunften gewandt; alfp zwar, daß die Werzeichniffe von 
Afrika, Aſien, und von der abendlänbifchen Kirche diefen 
Unterfchied als nicht beftehend überfehen,: fie mit den aner⸗ 
kannten Schriften gleichſtellen, und andere Eintheilungen 
geben. Nur in Raͤckſicht auf die Apokalypſe war die bee. 
. liebte Meinung der Aftaten noch zu nen, als daß fie dies 
ſelbe ſogleich wieder haͤtten aufgeben koͤnnen oder wollen. 


Cyrill von Jeruſalem befiehlt ſeinen Lehrlingen nur al⸗ 
lein die dmoAoysumee zu leſen; Die ouPıBarAoums aber und 
—XRX unberuͤhrt zu laſſen 2). Als er nun nahmhaft 
macht, was man vom neuen Bunde leſen ſoll, verzeichnet 
er die Evangelien, Apoſtelgeſchichte, vierzehn Briefe Pauls 
und fieben Tatholifche, und fchließt ſodann mit der wiebere 
holten Ermahnung: nur diefe follen fie lefen **). Er bes 
dient fich. zwar noch der ältern Thellungsglieder, aber 
nimmt unter bie dpohayovmıya , die man.allein lefen fol, die 
räume des Eufebius auf, und Übergehet die Apotalppfe 

“) Cyrill. Cateches. IV. $. 33. 
*) Cyrill. 1. co. $. 36. 


v 


' 








J 
' 


abc 125 —* / 


nach der Gewohnheit mehrerer. Aſiaten biefer Zeit Unge 


fähr fo erflärt fich Gregor von Nazianz in feinen Jamben *); 
audy der beruͤhmte und beflrittene Laodicenifche Kanon **), 


"Nur allein Amphilochius gehet noch einmal auf die ältere 


Vorſtellung zuruͤck *#e), 


| Athanaſius theilt die Bücher, die mit verſchledenen Rech⸗ 
ten um die Ehre des Kanbdus geworben hatten, in drey Claſ⸗ 


Ton ein, Im xuvocouba, wirklich» ansnifche Schriften, mo» 
bin er die vier Evangelien, bie Apoftelgefchichte, vierzehn 
Paulinifche, fieben katholiſche Briefe, und die Apokalypſe 


rechnet. In avaysworouna, denen man es bewilligte, daß 


ſie in der Kirche abgeleſen werden, wie z. B. die Lehren der 


Apoſtel und der Hirte. Endlich inumezgups, unter melchem 
Ausdrucke man nunmehr alle jene Schriften begrif, die mie ' _ 


ter achtungswertben Namen erdichtet, oder ſonſt rechtloſer 
Herkunft waren +): 

Ungefähr eben fo verführen die gateinet, wie uns Ruf⸗ 
fin ihr Benehmen ſchildert. Sie machten drey Abtheilungen: 
die erſte faßt die libros canonicos in ſich, genau wie ſie bey 


Athanas aufgezaͤhlt ſind; die zweyte jene, welche nebenher 


geleſen wurden, wie der Hirte und das ‚Judicium Petri, 


— 


die man ecclesiasticos nannte, Die übrigen nannten fie 


ebenfalls apoctyphos ++), | 
Woher nun diefe Veränderung? Die Zeugniffe det 


Kirchenlehrer der verfloffenen Jahrhunderte find hierüber die 


nemlichen geblieben : wa desfalls war, Fonnte nicht anders 
werden. Der Auffchluß kann nur von den Ereigniffen der 


Zeit gegeben werben. Doch hat die große Synode nirgend 


eine Verordnung oder Eurjpeidung erlaffen, welcher man 


*) Gregor. Naziähz, Opp. T. II. p. 98. 


. 9) Spittlers Eritifche Unterfuchung des beſten raudietmiſchev 


Kanons. Bremen. 1777. - 
, **") Inter Opp. Greg. Naz. T. Il. pP 190. 
+) Fragment, Epistolae festal, 
11) Ruffin. exposit. in Symbol, Apost. c. 37. 38: 
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die merlwuͤrdige Veraͤnderung beymeſſen koͤnnte. Aber die 
erfie Einberufung der Lehrer aus allen Erbetheilen; die zahle 
reihen Verſammlungen, die gleich darauf erfolgt find, mach⸗ 
ten die Ruͤckſprache thunlich über das kirchliche Herkommen, 
und altuͤberlieferte Einrichtungen, wie fie in Betreff der 
heiligen Bücher und anderen, Dinge in den verſchledenſten 
Gegenden der Chriftenwelt gehalten worden find. Aus ber 
wechfelfeitigen Mittheilung und Vergleichung des Herkomm⸗ 
. lichen konnten allein Unbelannte und nee Beſtimmungs ⸗ 
gruͤnde ruckſichtlich des Kanons gewonnen werden; fo daß 

min über den Mangel der Zeughiffe in den Säriften der 
alten Xehrer, und die daraus entftändenen Zweifel gegen eis 
nige der katholiſchen Briefe zu einem beruhigende Ergebs 
niffe, mittelft deffen, was uͤberlieferte Meynung und Kir⸗ 
chenſitte zu Recht erkannte, gelangen konnte. Die fchuch 
erfolgte Veränderung, die Allgemeinheit und Gleichfdrmig⸗ 
keit derſelben in Aſien, Afrita und Europa; dad Zeitalter, 

‚in der fie geſcheben ift, führet uns auf diefen einzig geeige 
teten Grund, aud dem fie gedenkbar wird, 

Welche Beweißtraft dem alten Herkommen, und über 
lieferter Öffentlicher Meynung zuerkannt werde, iſt entſchie⸗ 
dener bey den Rechtsgelehrten als bey den Theologen, die 
nad) Maßgabe deö Belenntniffes ungleichen Werth darauf 
legen, 


— — 


iertes Hauptſtuͤck.. 





Beſchichte des Tertes, 
erſter Zeitraum, 
$ 2. 
Das 8008, welches allen Büchern des Alterthums zu 
Theil geworden ift, traf auch das N, T.; die Unvorſichtig⸗ 
Beit der Libratien brachte Zehler In die Abfchriften, welche 


/ 
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ko. nad) und d nach durch mehrere Eremplare fortpflangten, 


Dabey blieb es aber nicht; daB N. T. bat das Eigenthäms - 
liche in feinem Schidfale, daß ed Mehreres durch vorfeßliche - 
Aenderungen erlitten hät, als die Werke der profanen. Ge⸗ 

lehrſamkeit. Cs ift unbegreiflich, wenn wir uns die Verch- 
kung. vorſtellen, mit der diefe Schriften aufgenommen wors » 
Des find,. ind dad Anſehen der Heiligkeit, in welchem ſie ſtan⸗ 


den, wie etwa ſolches geſchehen konnte; und doch_ift die 


Thatfäche richtig; und die Irrlehrer, denen mian fie zumu⸗ 


tber konnte, haben keinen Theil darati, 


Es ſind wirklich nur wenige aus ihnen, denen bie or⸗ 
thodozen Lehrer ein fo frevelhaftes Beginnen zur Laſt legen. 
Und dieſen feßte man eine mehr als gemeine Wachſamkeit 
entgegen, ibre Abfchriften von ben zechtgläubigen abzuhals 
ten; und. ſelbſt auch ein allgemeines, wohl unterhaltenes 
Vorurtheil, gegen welches ihre etwa gemachten Verſuche 
wenig ausrichten konuten. Man ließ ihnen, nachdem man 
einmal Spur von ihrem Unfug hatte, nicht mehr ſo viel 


Gerechtigkeit wiederfahren, qls ihnen gebuͤhrte, und traute 


ihnen auch da nichts Gutes zu, wo ſie unſchuldig waren. 
Es geſchah dem Marcion oͤfter, daß man ihm eigenmaͤchtige 
Aenderungen ſolcher Stellen aufbuͤrdete, welche von andern 
Kirchenvaͤtern eben fo geleſen wurden, und ſich eben fo bey 
gleichzeitigen Lehrern der herrſchenden Schule wieder finden. 

Nichts deſto weniger begegnen und im N, X. ſchon fehr 
fräße ſolche Erſcheinungen, die gegen alle unfere Erwartuns 
gen find, Wenn wir den einflimmigen Text von imehrern 
hundert Manufcripten, die auf uns herabgekommen find, 
oder von den Ucberfeßtingen des vierten Jahrhunderts, und 
deu Schriftft: lern, welche damals und nachher das N. T. 


anführen, als terminus comparationis annehmen, und bie 


Eitate der älteften Kirchenväter bie nad) der Mitte des drit- 
ten Jahrhunderts damit zuſammenhalten, fo läßt fich nicht 


“ Ihugnen, daß in diefem frühern Zeitraume, in einzelnen 


Handſchriften, fonderbare Dinge Horgegangen find, 


— 


— 
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Wir wolfen, um vorläufig einige Proben davon zu ge⸗ 


1 


ben, das eine und dad andere Citat aus den Schriften eines 


Lehrers ausheben, der durch feine Gelehrſamkeit diefe ältere 
Periode verfhönerte. Es ift Clemens von Alexandrien, bet 


ſchon in feinen Tagen Beſchwerde gegen folche Menfchen 


führt, die in den Evangelien Aenderungen gemacht haben, 
zus yrarı)aroy va evayyılıd. Er belegt feine Ruͤge mit fol⸗ 
gendem Beyſpiele, welches in den Handſchriften hinter 
Matth. V. 9. geleſen worden ſeyn duͤrfte; wenigſtens in dies 
ſer Verbindung hat er es aufgefuͤhrt: Marmpıös os dedınypavon 


P77) ⁊ñ —XXX er autos αοννανÂ —X no peMOepIBs 06“ de- 


Baypavor vr Spt, orı abası sony, om s deux Ines 2),. 
Indeſſen hatte fein eigenes Manufeript, dem er folgte, 


wo nicht fo große, doc) auch mehrere bedeutende Abweichun⸗ 


gen. Unter andern beruft er ſich auf folgende Worte: des 
Erlbſers: —EEEE— 
"og KITEıTE TO EMEPMVIR, KO Tor BEIYM YALıY wesredgcera Um 
es aber nicht im Zweifel zu laflen, in ivelchem Zufammens 
hange er fie gelefgn bat, bezieht er ſich an einem andern Orte 


‚wieder auf dieſelben, wo fie in Verbindung mit Matth. VL 


32. 33. vorkommen **). ' 
An der Stelle Matth. X. 42. bat Clemens morieov Je- 


ea uderos gelefen,, und gleich darauf für Die Worte: amorıcı 


su Se wurs, folgenden Satz: anodnra o Mıdos Dur ”*), 
In dem ganzen Vorrathe unferer Aririichen Hülfsmittel ift 
nur eine einzige alte Haudſchrift, welche bie Vefearten eut⸗ 


Ein ähnlicher Fall iſt Matth. XXIII. 27. arwss eduIer 
un Bawerrm wu, wad Clemens alfo gibt: ıdude o rußes 
Gasıras wpaidt, nous da yınıı 7) Und Matth. XXV. au 
| 2 ss 
*) Lib. IV. Strom. C. 6. gegen das Ende, ' 
#**) Lib. I. Strom, C. 24. Origenes, de oral. 6, 2. 
se) Quis dives salvetur, C. 31. . ZZ 
+) Paedagog. L. III. Edit. Sylburg et Heins. p. 241. Edit. 
“ Venet, T. I. p. 282 ' 


‘ 
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ven nad, re —XRXX welches bey Clemens und 
auch bey Juſtin, dem Maͤrtyrer, alſo angeführt iſt: ar vo 
WUp TO mar 0 yrumaceı 0 wurag ma *), Aus den alten Hands 
ſchriften iſt es wieder allein die vorpi genannte, welche dies 
fen Sonderbarfeiten beyſtinmt. [en 


Solche Abiveishungen, wie pir fie bier (eben, bemerken 
wir bey dieſem Schriftſteller mehrere; und er iſt nicht Der 
Einzige, der auf dieſe Art vom Terte abweicht. Er hat 
hierin angefehene und große Vorgänger; ed ift Irenaͤus; 
es ift Juſtin, der Märtyrer, wovon wir ſo eben ein Beyſpiel 
geichen haben; es find Andere; den denen dieſelbe Beobach⸗ 
tung eintrift, wie wir uns ‚bad bare wittere Beweiſe übers 
zeugen koͤnnen. 


In Hinficht auf. dieſe Srfceinungen Kann. “6 und weil 
nicht mehr befremden, „wenn Origenes am Schluſſe dieſes 
Zeitraumes ſich über den .Zufland der Evangelien alſo auss 
gedrädt.bat. “ES konnte Frevelhaft Heinen). ‚ger rebet von 
Matth. XIX. 19.: ayamızes zo sAnaer,) dieſe Worte hier 
“ffir eingeſchoben zu erklären, wenn wicht auch in vlelen ans 
dern Dingen eine fölche Berfchiedenheit unfer den Abfchrife 
“ren der Coangelfen Stätte fände, daß ſowohl jene des Mats 
haus nicht mehr zufammenflimmen,- ald auch jene der ans 
rer Evangeliften. Nun’ aber, fährt er fort, ift die Ab⸗ 
peichurnig der Handfchriften wirklich gruß geworden ;’ ſo⸗ 
äh durch "die Unachtſamkeit ber Abſchteider, als auch 
«durch die Eigenmaͤchtigkeit derer‘, welche die Correctur der 
“Abſchriften beſorgen; dann auch durch jene, welche auf ihr 
eigenes Urtheil bin. Verheſſerungen machen, zuſetzen und 
“ausftteichen. In den Exemplaͤren des A. T. haben wir 

"zwar mit Gottes Beyſtande diefer Verwirrung abgeholfen 
00 und was in den hebraͤiſchen Büchern mangelte, mit 
“einem, Dbelus in den LXX bezeichnet, da wir uns. nicht 


2) Gohortat, wi Gent. ⸗ Justin, Dialog. ‘vum Fryph, 6. 16. 
Su ER, Z. 1. ate hu 9 


eereäßnten, eb yänjlich:zu verwerfen; st anderes haben wie 
mir einem Aſterier binzugeſuͤgt u. ſ. w. *) J 


Den Tert diee eiſten Periode,.in Anſehung der LXX, 
nannten die Alten zoom andosıs, ‚vulgaris, editio **), in wele 
cher das Privaturtheil und das eigene Gutduͤnken jedes Le⸗ 
ſers und Abſchreibers ſo ungebunden waltete, daß endlich 
eine dringende Nothwendigkeit Im" Verſchiedenen Provinzen 
eine Reviſion des Kertes veranlatie. Be 


Par 
Der Ausdruck ik aus der Schar. der olerandrjnifchen 
Kritiker ; wo vorngmliß- un endiom, zn amuyımge;, ofter 
am allein, sau), Aygoreug endaga,.von dem Altern. night, re⸗ 
cenſirten Texte des Homer gebraucht wurde indder Gegen⸗ 
Ken mit den verbeflerten Ausgaben, dopdurus, des Ari⸗ 
ftarch us gZenbbd tub nund auͤderer we) Ms bie Ueberjegung 
der LXX in einen’ aͤhnlichen Ei d, bie der alte homerk 
ſche Tert, gekoninen war; würde "dfefelbe kritiſche Beubti⸗ 
sung auch auf ihten Wert angewanidt/ mit Rudſicht auf bie 


x 3 


9 u u pur AN 806 m, “ru —* dad y por ai 
X ——AA ms KETTE nura MarIuion pi OVr 
do —XE omoes ds zus zu Anıma vayyahım.. .. ‚vun ds 

um —E LER arrıygnßer —E u: 00 gudununs von 

‚yenpnr use ame voAuns. N, mocInpus. Fn dipdaguus zur 


YonDapssvav, 370 20 AmO, TIy FM SAUTOSS donurso av 7 dag dur . 


... 00 mpooruderum, g aBaıparsu Tv MI Ev 09.1006 MrunpnQgs 
—A 
in Matth. Tom, XV. Vol. III. Ed, Rue. p- 671. oder. Ed, 

Nuetii Colon. p. 381. . 

*) Hieronym. Ep. CVI. 2. 2. ad Suniam et Fretellam, Se 

" hoc interest inter utramgue, quod non pro lopis “ fempor 
ribus, et pro voluntate soriptorum vetus eorrupta editig 
est, 


Mæ«) Schol. in I. B. 53. ed. Wassenberg. —— 


Sohol. Ambrotian. in Odyss, K. 74. ed. Maii. Seltel. Mar 
‘ eian, Villoison, in Il, B. 169. P. 314, X, 468. Q. 344. 
’ ’ ‘ I 2 .. ae u .“ 


s 


_ 


y. 
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Origentaniſche Berichtigung ey: Hieronymus bidlente ſich 
gleichfalls diefer Bezeichnung von dem verwahrlosten fruͤ⸗ 
gern Texte der lateiniſchen Ueberſetzungen des alten ſowohl 
als des neuen Teftumentd, and gibt zo durch communis, 
end dumoreny andacıt darch vulgata editio ##), 


Nachdeni wir nün thatfachlich gezeigt haben, daß in den 
nerteffamentlichen Schriften ein Zuftand obgewaltet habe, 
der mit dem aͤltern der Werke Homefs oder der Ueberfeßung 
der LXX zu vergleichen ift; werden wir ‚auch uͤber die Bes 
nennung gerechtfertigt ſeyn, wenn wir dieſen Zuſtand his 
anf-die Emendationen, die im dritten Jahrhunderte zum Bor. 


ſchein gelommen ſind, Zeitraum der nn —** nennen. 


2. 6. 23. 
Fluͤindenn wir km irgend unter unſernt Iterarifchen Doro 
rath ein alted Manuſcript, ‚welches ſich ungebunden vom 


Textte der ſpaͤtern Zeiten entfernte; und jene Leſearten dar⸗ 


ftellte, die wir fo eben aus Clemens ausgehoben haben; wel⸗ 
ſches nicht allein dieſe und mehrere andere, Die ſonſt noch in 
den Schriften dieſes Lehrers vorkommen, ſondern durchaus 
bie Abweichungen und Eigenbeiten der aͤlteſten Kirchenvaͤter 
6: iu; dritte Jahrhundert herab, oder doch einen betraͤchtli⸗ 
chen Theil derfelben in ſich faßte; was-würden wir Andred _ 
von ihm: ſagen koͤrnen, als daß ed den Text der Werlode, 
welche den Eritiichen. deatbeiungen vorangehet, daß es bie 
sionmdas nddrükkf 


> Wir find in Beſitze eines loichen Manuſerlptes; e8, in 
die beräßmte Sambridger Handfchrift, welche bie vorhin ans 
geführten Sonderbatkeiten des Elemens enthaͤlt. Sie iſt es 
auch) welche uns meiſtentheils ausſchließlich die Abweichun⸗ 


9 Hieron. ad Sun, ei Fretell, g 2. quam Origenes et Caesa: 
—XEX Eusebius, omnes que Öräeciae traotätöres dur, 
id est communen apellaht alque vulgatanı 
‚*®) Hieron. l. cit. und domment, in Mayh. ‚XL, 38 im en 
aa Galat, v. 234: “ n . . - ö s 
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gen der aͤlteſten Kirchenlehrer in ihrem Texte wieber ‘gibt. 
An der Kritik trägt fie befanntlich. daß Zeichen D, unter dem 
fie alfo auch hier exicheint. 


und dann weitere Bemerkungen darhber anftellen, Die vo 


tigen Benfpiele find aus Matthäus genommen; bie folgens 


[4 


den,. in Vergleich gebrachten, Stelfen f nd aus dem Evans 
gellum des. Lukas. \. 
In der Taufgeſchichte Jeſu, nach den Worten Dieſer 


| ift mein geliebter Sohn, an dem ich. Wohlgefallen habe, Luk. 


III. 22. ſetzt Clemens hinzu: ‚yo ang yaıyanıza a . . . 
Diefen Zuſatz bat au. Suftin, der Märtyrer *), ihn hat 
auch unter allen Hanfchriften die einzige, D. Luk. IL 49. 
ax ndeırı hat Irenaͤus im griechiichen Texte *®), der hier noch 
vorhanden iſt, u udars, citirtz fo liest auch D. Nach Epi⸗ 
pbanius hatte Marcion Zul. V. 14. in feinem Exemplare: 
as maugropior m var auro‘ der Kirchenvater betrachtete dieſe 
Verſchiedenheit als einen Frevel des Irrlehrers: doch liedt 
auch D genau fo, und wir koͤnnen um. fo ſicherer ſeyn, daß 
es eine Ächtsalte Leſeart ift, weil Marcions eifrigfier Gegner 
fie aud) in feinem Buche hatte: itaque adjecit (Christus), 
ut sit vobis in testimonium,, Sine dubio, quad testaba- 
tur, se legem non dissolvere, sed implere etc. 7#%) Eben 
fo wenig läßt fich ein Grund denken, warum Marcion Die 
Worte uf. VIIL 42.: 0 de zu vwoyur, ſollte geändert ha⸗ 
ben in ayaaro u zu vmayıny wie doch D und zwey andere alte 
Manuſcripte leſen; ohnehin fanden die lateinifchen Weberfes 


ztzzer um biefe Zeit die nemliche Leſeart in ihren Eremplaren, 


woraus fie arbeiteten, Cod. Veronens, Cod. Vercell. in 
Blanch. Evangel. quadr. Er hatte auch Luk. VIIL 45 
nad) Epiphanius flatt: ru o arfaneroe nu, die gleich vien ſa⸗ 


45 Clem, Paedagog. L. I, p- 92. Heinsji et Syiburg. p. 113. 


Venet. Justin. Dialog. eum Tryph, C. 88: . 
*) L. I. adv. Haeres. C. 20. n, 2, 


vwa) Tortullian. L. IV. adr. Matcion, 


Wir wollen zuerſt das Factum ausfuͤhrlicher erweiſen, 


* 





— 13 — 
genden Worte wis su mhuro; in feinem Buche, gerade fo wie 
D und Drigenes. Luk. IX. 22. fhr vn gern muupe, ſtand im 
Gremplare Marcions; nach dem Berichte des Epiphanius, 
nur vers nipae‘ ungefähr eben daffelbe fehen wir in Coder 

D, ge’ auge spe. In der Mitte zwiichen beyden ſtehet 
Kertulfien ®), der merurge wperur warm geleten hat. Selbſt 
Zul. XXIV. 37. wo Marcion ſtatt des harten mreyam Iaugan 
gelefen hat, Oussurua: Jene, wie wir &8 in Cod. D wieder 
begegnen . ift fein Anſchein der Berfälfchung vorhanden. 
Wär die Leſeart zu ı Begfinftigung der Lehre der Phantaſiaſten 
beabfichtet geweſen, fo Hätten die nachfolgenden Verſe geim 
dert oder vertilgt werden muſſen, was Marcion nicht gethan 
hat **). Uber wir wollen bey den Marcidnitiſchen Leſear⸗ 
ten, deren noch vielein D Tmd, anf dfe- Fein Verdacht der 

vorfeßlichen Corruptiön-fallen kann; nicht länger verweilen, 
obſchon auch fie zur Eharatreriſtik des Lertes dieſer Feten 
gehören. 

Luk. IX. 60. hat Arendus im Sriechiſchen —* eu di 
wopeoduis dayyıddr, worin ihm allein D zuſtimtmoet, und WV. 
Gi. leſen ſie beyde RM) wieder gleichformig: amırondor de mo. 
ręuro. B. 62. bat Clemens folgende ‚Eigenpeit: us Ta omıcw 
Brıw uoy amıBarav Tu Kupa dream agorpor +) welche in 
feiner Handfchrift, als in D, dngetroffen wird. VJuſtin, ber 
Martyrer ſetzet hinter den Worten: ⸗ —R Yeanıs, un aIs- 
v⸗ Luk. X. 16. noch Hinzu: 0 de aus uxsur, aux Ta "andssiihy= \ 
von me, ‚wie es ſich auch noch bey Hippolytus und in D fine 
der Luk. XI. IX. bat CTemens alſo ungefähr: erur da 


*%) adv. Marcion, L. IV. Car. , x 

*) Tertull. L. IV. ädr, Marc, e. 42. 3 de carne Christ. 
0.5 

eac) L. I. adv. Haer, C. 8. r % 

##+*) Iren, loc. cit, 

+) L. VII, Strom, C; 16, J u 

ff) Justin, Apol. major, C. 16. Hippoljt de charisnrat. C. 
26. Auch Irenaͤus Iateinifch; Praef, ad Lib, Ill, adv. Haeres. 


\ 
an. 


Qrguau van us rar, UND mm mpogaegiara: dab u vı aber. nor 
emedaynonda hal gr, außgelafien *), alles, wie in D.- Die 
Stelle Luk. XII. 27.: was avfangg mn, ade a9, .Prüct 
er ſo aus: wur ara. den ars vDey ER), genau, wie es wie⸗ 
der allein in. D vorkommt. Diele Yandichrift bar Kuk. XI. 
48. für wigeaaorugog, ——* nura Die. Worte: Asor armurgos- 
ww our Aus einem freyexn Citate Juſtins fehen wir, daß 
fein Test eben diefe Abpeichung quthieltz.er ſagt nemlich «Arcor 
mzuurza. morin ihm-auch Clemens bepisfte®®"), Gtatt 
nr 19 daypapms gap En. rgeug Duiaxs. Rul,-Ä1L.38. Bat der Ur 
Herſetzer De& ‚Sireußpäigelgfen :.at. #i ;venerit in veapertina 
yigilia #*#®), geiechifch. finden wir «8. ben Marcion- und in 


PD eben. fog: rn.aggugag Qui. Sufe XUL 27. kommt bey 


Juſtin HOLT, x Traun » für 0 wyernı_vun —XX und 
auch. im zwenten Prigfe.bes römifchen Clemens +), eng 
# pn. bg, iſt ‚und dann: wieder in Coder D. ul, XIV. 
8 läßt Clemens der Alexandriner uwo vwor nad) xAndgs 1. 
und V. 10. für: maps ur nmumicen 0 Sogurov woman cher: 
eo. AKT, Tasanmanuera! bald hernoch V.16. fagt ers Fo 
vor gar IL) In ſehen genau, dieſes alles wieder. in Dr 

Rub, XIX, 5ı-angupm.yap. m. vu num; ‚drädy Irenaͤns in den 
| griedifcyen Ueberreften. feinex Scheiften 17) alio auß, ‚om 
—XXX was ſi ſich i in keiner —* als in D fine 
det, Luk. xx, 26, ve axorı. deinsırun fagt Clemens : smaxarı 
sozsdnenre Tr), und D: wereuudere fie find die cinzie 
gen, die hier Ida mit myoawsdnm berwarifels, {p wie XXIII. 
46, ſich in, zugute und. megendgun :D- und Su der 

*) Sirom. L. IV, C. 9. BT 

**),Paedagog. L. II, Sylb, 198. Venet. 41. 

vas) Justin, Apdl. maj, C. 17. Clem. Strom, L- II, 6. nit. 

“se, L. V. adv, Haer. C. EL · n.2. 

+) Justin. Apol. maj. C. 16. Clem. Rom, Ep. 1, C. 4. 

Fr) Paedagog. L. II. p. 141. Syıbu. u und 165. ed. Vonet, 

DL. I. C. viu. ... | | 

„ TED Strori, L, VIL GI. . 


oe BB wi aalJ«. 
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ariorer *), annaͤhern. Wollten wie aber auch moch die 
Schriften des Origenes bier. in Wergfeichung ziehen, Die .er 
abgefaßt hat, bevor. irgend; gin emendirter Text exiſtirte, fo 
würden wir einen g4y3 ‚ungemeinen. Zuwachs an Erweifen 
für die Behauptumg:gerwinnen,. Daß bie Eambridger. Hands 
ſchrift in. ihren Sonderbarkeiten die Leſegrtender Kirchenvaͤ⸗ 
ter und Lehrer bis stsen die Mitte des dritten Jabrhunderte 
aufbewahre. E 
Sie iſt alfo. ein Ehemplar der xouy u und kommt ” 
aud) weiter. in ihrem ungebundenen und verwilderten Zus 
ſtande ‚mit jenem Bilde uͤberein, welches Drigenes von den 
Terte dieſese Zeitraumeſsentworfen bat, fo daß unferer Ber | 
heyptung nichts-an ihrer philologilchen Evidenz mangelt. , 
In dieſer Geſtait gieng der. Text umher, bis endlich das 
Beduͤrfniß einer. Emendation allgemein, empfunden wurde, 
und an mehr als Einem: Orte ſolche Maͤnner hervorrief, Die 
ſich djefem verdienſtlichen Geſchaͤfte widmeten. Von nun an 
verlor. ſich allmaͤhlig die vulgaris editio aus den Kirchen, 
von dem Pulte der Anagnoſten, und aus den ‚Händen ber 
Privaten, und würde fich beynahe ganz. der Nachkommen⸗ 
Y Schaft entzogen haben, wenn. fie ‚nicht. ber Eigenfinn einiger 
- Länder gerettet hätte, ‚in denen man fie wohl fchwerligh ;ges 
ſucht haben ſollte. Aber für jetzt iſt es uns noch nicht, ges 
ſtattet, weiter in dieſe Nachforſchungen einzugehen; ; henutzen 
wir porerft-unfern literaxiſchen Bund, ‚um. die, Erſcheinuug 
zu erklaͤren, wie die Rechtglaͤubigen mit allem guten Willen, 
mit aller Ehrfurght, die ſie für ihre heiligen Buͤcher Hatten, 
eine foihe Unordnung: in ihnen anrichten Fonnten? J 


.y ä eh 


. zunn | 24. | ot, : 
Die Citate der Kirchenvaͤter. wuͤrden uns aber die Ge⸗ 
ſchichte des Textes in dieſem Zeitraume ſehr im Dunkeln gen 
laffen haben, hätte fig ch nicht ein ſolches Denkmal erhalten, 
in welchem die Peraͤnderungen und Zufälle deſſelben zu ei⸗ 


) Diud. cam Tryph. 10. 0° 86. 
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nem Teichten Ueberblicke vor uns hingelegt find, Hier duͤr⸗ 
‚ fen wir alſo nur die Augen dffnen, und dann unfere Wahre 
nchmungen zufammienftellen, um bie’ Geneſi 8 dieſer Veraͤn⸗ 
‚derungen zu entwerfen, Schreibfehler koͤnnen bier nicht in 
Anſchlag kommen; denn wer koͤnnte wohl ihre Sefchichte vers 
faffen? Sie zerfireuen fich in unzaͤhlige Ausartungen, für 
„bie es keinen Punkt der Bereinigung zu Einer Anfiche gibt. 

' 1, Es war eine Angelegenheit der Bibellefer, daß fie ſich 
diefelbe fp deutlich machten, als fie konnten. In diefer Abs 
ſicht ſchrieben fie ſich oft ſtatt eineb unverſtaͤndltchen Aus⸗ 
bruckes einen deutlichern Über die Linie ober an den Rand 
ihres Manuſcriptes; denn bekanutlich iſt dieſes der Spiels 
saum, den fich die Kefer von jeher für ihre eigene Kenntniffe 
und Bemerkungen zueigneten. Ein folcher dunkler Ausdruck 
war z. B. für einen Griechen das Wort zur Mark. XI. 
14; man fette ihm daher das aͤcht⸗ griechiſche Wort zur 
Seite, secrdohum, Sapitationdabgabe, welches'nachher von 
einem Abfchreiber in den Tert aufgenommen wurde, und fo 
ouch in Dfam. Irzgend einer verftand die Luk. XII, 36. f. 
Horgetragent Erzählung fo, als fiele die Handlung am Tage 
vor. Nun war did rgien Qudaxı nach griechiicher Eintheilung 
das Merarverior® iim dem Mißverftande abzubelfen, den die 
Stelle in feinem Sinne Haben konnte, beftimmte er den Aus» 
druck nach der Gewohnheit der Römer, welche auch den Tag 
in- quatuor exeubiäs abtheilen, und fetzte feine Deutung hins 
ZU, oawıpon Budanı, die fich dann -in mehrere. Handſchriften 
kinſchlich. Derjenige war nicht ohne Gelebrſamkeit, welcher 
Matth. XXVI. 15. den unbeftimmten: und nur für Juden 
perftändlichen Ausdruck: reumuare upyupuu Durch rpmunoree wor 
wngas erklärte, Diele Erklaͤrungsluſt zeigt ſich aber in ums 
Term ehiwuͤrdigen Manuſcripte nicht allein in Beziehung auf 
einzelne Worte, fondern auch anf ganze Saͤtze; z. B. Marl, 
X. 12, gun yuın amoAvon von arden wurns iſt ſo ausgedrädt, daß - 
es nach griechiſchen Sitten unſchicklich herausfain, wo das 
worum UND arımıumu nur beim Wanne Start hatte, der 
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zung endenye find, fo iſt dennoch die Beobachtung richtig, daß 
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Frau aber lebiglich da⸗ aworsıumn, discedete. sugelanden 
wurde, wo fie dann bad meuAsejene yon übesreichen Tonna 
te; bie vulgaris editio.wendese daher diefen Satz alſo nad) | 
griechifchen Geſetzen: yvın say ννy uwe TE —22 — a0 yannoy. 
Die Kedensdart: Crrarres Iypevanı Tu 0x Tu FOnmros mwura, m 
zu = + + Luk. XI. 54. war zu fremde, um allgemein 
verflanden zu. werden; man fubflituirte ihr Daher eine deutli⸗ 
here: Cararıs apınum ra Außer wurs, 1m evpwo« nurmyopnads 
wura. : Dergleichen Erläuterungen find aber- auch zumeilen 
‚Sehr mißlungen, wie z. B. Lut. XIII. II., wo die orientas 
iſche Nedensatt: mreyunr sysna süss der ungluͤcklichen Ers 
Härung:  adasım 97 7a nreumeres Dlab machen mußte. Die: 
Beränderingen, die aus der Adficht entſtanden find, dem 
Text verftändlicher zu machen, ſind zahlreich im unferer Hands 
schrift der vulgaris editio, und finden ſich auch in folchen 
Faͤllen, die nur für einen Leſer Schwierigkeit haben konnten, 
der auf Unterricht ſehr wenige Anſpruͤche zu machen hat. 


2. Die vielen Hebraismen, welche eine Eigenthuͤmlich⸗ 
feit des N. T. ausmachen, konnten hie auf den Beyfall gries 
hifcher Grammatiker rechnen. Diele harten Wendungen, 
dieſe audländiiche Zufammenordnung der Redetheile mußten 
bey einem Volke Klugeleyen verurfachen, welches dazu ges. 
neigt war, und auf die Reinheit der Diction fah. Daher 
wurde Luf. XX. It. wooosdere. werben, nmwb noy, gleich 
in ersuchen umgebildet, und Mark. II. 15. m, vu —R& 
æuror in xuraxumear wur" oder; Johb. XI. 3% woßas. zu 
wseup. a aruguder suuson IN sunpuxIy va mraumarı ms außpıpmme 
vor. So iſt Die rauhe juͤdiſche Eonftruction: sw de auäypmaa 
"BUNTE TR PATE GUTE IS TUE UNONS TR Au, NAT NIE Kamtgm 
uam in ben leichten griechiſchen Satz umgeftaltet worden; 
ara erahıcım Tayıa Tu gymare AmAue, a us nad oe. Lul. 
VI. 1. 


So vielfältig indeffen bie Eeſcheicungen dieler Art in der 


\ 


m 


— ers — 
Ae noch viele Hebraitmen enthält; welche eft nachter durch 
diejenigen: ganz vertilgt worden find, Die in dem dritten Jahr⸗ 
hundert mit Hntichem Sinne und Kunſtrichter⸗Urtheile Res 
cenſionenedes Textes veranſtaltet haben. Ich will, um dieſe 


wichtige Bemerkung zu begränden, .einige-Proben beyſetzen. 
Mark. XIV. 25. test der.fpätere Text: zuurı um wu, WO 


D noch oc} wis hat..: Luk. XLI. 10. —IEEVV 
Urne winner ar Be ’noeses. der neuere Texet aber: «De 


Ynsıraı aus,’ ra di au 70 wpw.kriune Binadyunaurrs zu ade 


Yyoerau. Diver: Joh. IX. 12.009 ur no urdaun,: as 


undor Bien ber'neuere Tert entgegen: umıdar de ug solar 


Brevos wedelu iu am. 

3. Andere waren: auf eine audere Art bemuͤbt, ihren 
Text deutlicher: zu machen, oder ihm mehr Ausfuͤhrlichkeit zu 
geben, und ſchrieben deßwegen die Worte über die nemliche 
Sache aus einem Evangeliſten an den Rand des andern hin⸗ 
übers man duͤnkte fich den Schriftſteller auf dieſe Weiſe zu 
illuſtriren, und nach und nach wanderten endlich die Noten 
ſelbſt in den Text. Die Sache iſt zu bekannt, als daß ſie 
mit Beyſpielen belegt werden muͤßte; ich ſetze nur ein einzi⸗ 
ges wegen ſeiner beſondern Ungereimtheit bey. Mark. XIII. 
2., wo der Herr von der Zerſtoͤrung ſpricht, und vorher 
jagt, dag fein Stein auf dem andern bleiben werde, liest. die 
zum exdodus weiter: ‚ns dia vpıov mmepuy MAAS mvaszaraı aeyın 


xp’ dieſe orte, welche fi) au os = ay zararuIy anfchliefs 


fen, find bekanntlich dem Inhalte nach aus Joh. I. 19 f. 
heruͤbergen oinmen. J 

Auch aus dem A. T., wo daffelbe im Neuen etwa 
freyer oder” ‚nicht nad) dem ganzen Inhalte der Stelle ange⸗ 
führt worden iſt, ſchrleben die Leſet den eigenen Ausdruck 


" Ser Propheten, oder was fonft daran mangelte, hinzu, wie 


Matth: XIII. f4.,; wo dein Eitate" arıy 'axzoera, auch ber 


Eingang, welchen Jeſaia diefen Worten voranfchict; VI. 9. , 


wogeudnrs, au ume u Aau ara, hinzugethan wurde. 
4. Es bat vielen Unichein, daß auch die Harmonien 
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Gelegenheft · zum Verderbniſſe des Zertes : gegeben hahen. 

Die Methode, wie Tatian die vier Evangelien in der Zuſam⸗ 
menſtellung behandelt hat, iſt uns zu wenig bekaunt; es.iſt 
auch nicht entfchieden, ob wir durch Victor Capuanud wirk⸗ 


lich jene des Ummonius noch beſitzen. Die zung axdorss entse | 
baͤlt zumeiken Stellen, in. denen der Text mehrerer Evangells 


ften fo in einander geflochten ift, daß man auf die kuͤnſtliche 
Anreihung eines Harmoniſten fchliefen-folltei Durch / dieſe 
Zufammenfägung erhielt oft eine Erzählung eine · ſolche Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit in der Darſtellung, daß es einen fleißigen Leſer 
geluͤſten konnte, fie zur Erlaͤuterung an dent Rande des 
neuen Teſt. vorzumerken. War ſie einmal hier, ſo that ihr 
bald der naͤchſte Abſchreiber, der dieſes Exemplar kopirte, die 
Ehre an, ſie in den Text ſelbſt einzufuͤhren. So erblaͤre ich 
mir die ſonderbare Geſtalt, welche Luk. V. 1y. in der Hand⸗ 
ſchrift D :erhalten hat: zog umoswydanizus as Napauäs, oma a, 
uudgees som YpußBuroy aur vw wuparutını, Das awoseyucarres ' 


it aus Mark. II. 4. amoseyaso 7 seymw. Allein. der Hate = 
mouniſt verband flatt Der s3yn Die zupuası des Lukas mit dem 


Zeitworte ded Markus; aus dieſem nahm er weiter dad oms 


m, fo wie dem ypaßAnres, anh der Ausbrud zudrzer. wurde 


von Lukas geborgt. . In Lukas fanden. die. Worte: our vu 
"Andın' aueil aber nun einmal ein yeußBuros ſchon ba war, ſo 
mußte der wugutyrınas ded Markus an die Stelle des runden 
treten, und fo if gus mu wugadvrınu daraus geworden, und 
das Ganze fo, wie wir es in dieſem Manuſeripte finden. 
Dieſem iſt in der Behandlung ſehr aͤhnlich die Stelle Matth. 
XVII. AXXXEEE —R Nox» 
ur erpudnw avso,.. Markus hat: XV. 17. eine wopPupe, 
Rulad XXXII. 11. eine :sadera’ ‚aber Johanues vereinigte 
beyde durch ein smurser mogdupm. XIX. 2.. Das mdvssw 


Anußte Markus bergeben, welches: aber nach dem: uedvonnras 
des Matthäus gebildet wurde, fo wie aud) ‚der letztere bie 


Xi avda xexxir⸗ Dazu gab. So theilt uns nun dieſe Stelle 
die angebliche Harmonie des Ammonius ua dem Victor 
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mit: &t exuentes eum, induunt tahlcam purpuream, et 


' ehlamydem.sosrinenm circmndederant el ?); Wenn wir 


nun bier aus der Beſchaffenheit des Textes auf die Zuſam⸗ 


menftellung eines Harmoniſten geichloffen haben, fo hat der 


Schluß auch noch eine faetiſche Beftätigung zur Seite. Die 
Genealogie des Matthäus, welche in der Handſchrift D nach 
der Form des Lukas umgebildet iſt, deutet auf nichts andes 
res, als auf einen foldyen Verſuch, fie mit einander in Vers 


- bindung darzuſtellen. "Aber auch die.befannte Snterpolation 


der Handfchrift. D bey Matth. XX. 28., welche in Unfehung 
der Größe ihres gleichen nicht hat, ift, wie es ſcheint, aus 
einer foldyen Quelle gefloffen. Dem Inhalte nach iſt fie bey 
Zul, XVd. 8. vorhanden; aber fie ift bey einer eigenen Frey⸗ 
heit und periphraſtiſch behandelt. Daß fie in irgend einer 
Verbindung ‚mit andern Lchrfäßen Jeſu ftand, die wegen ih⸗ 
rer Aehnlichkeit angereihet worden find, ift aus dem: erfien 
Satze angenſcheinlich, der nicht aus Lukas, fondern anders⸗ 
woher erborgt iſt: vs de Curasre 0x mungz audyamı ng ax mar 


Covos sNurrov ira. Es hat nach diefem Eingange das volls 


Tommene Unfehen, daß fie mit jenen Lehrvortraͤgen Jeſu im 


— 


Biblioth. Pair, Tom. II, 


Zufammenhange war, in denen er fich über dad größer 
feyn bey verichiedenen Anläffen, gegen feine Jünger erfläret 
hat; wozu fie fich auch fehr gut ſchickte. Iſt aber dieſes der 


Fall, fo ift es wobl nicht fehr zweifelhaft, daB fie einſt in 
eine paraphraftifch bearbeitete Harmonie eingeflechten war. 


5; Zumwehlen fand auch einer eine Stelle in ben Apokry⸗ 


” phen, oder eine Erzählung, die Ihm gefiel; er ſchrieb ſie 


etwa an einem paſſenhen Orte auf ben leeren. Raum ſeines 
Eremplares; und nun brauchte ed nur einen Abel unterriche 
teten Librarins, um fie bey der wächften Abſchrift, die Davon 
genommen wurde, in den Text einzuſchalten. So kam die 
Erzaͤhlung Luk. VI 3. hinein: zu nysa mug Iuaupsros vom 
| *) Ammonii Alexahd. sanctor, quatuor Evangel. Harmonia. 

interpr, Victore Episc. Capuano. Cap, CLXIX, Galland. 
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FAT sin 
upynlomew vu eußßurn, une “urn em; eu jur odar we 
wurst, punagıs u, 0 de mm das, EwınaTuparor way ‚wugußurns 
u ru vous, Hieher ift wahrſcheinlich zu vechnen eine Stelle 
Suftind des Maͤrtyrers: ræuræa yap Ta TeIxravına apya uipyacıre, 
ur rIonmoNs my, Mporpım ws Coyar, dio Turn nme Tus —XRXR 


"eumBora dıdmaru.. za, wepyn Bio”). Sie kam aus dem Evan- 


geliom infantis Christi in feinen Text; Stroth *), welcher 


fie aus dem Evangeliam der Sehräer herleiten wollte, hat 


bier wohl nicht bedacht, daß diefes Buch mit der Taufe deB 
Herrn anfing, und alſo feine Jugendgeſchichte ausgeſchloſ⸗ 
ſen hat. 

6. Der Gebrauch, dieſe Bücher i in den Öffentlichen Vers 
ſammlungen vorzulefen, verfchaffte ihnen manchmal einen 
Zufat von fremder Hand. Man mußte fie zu diefem Zwecke 
in. gewiße Abfchnitte eintheilen; Diefe Abſchnitte trennten 
nun die einzelnen Sefchichtöthelle von ihrem Zuſammenhan⸗ 
ge, und die Kirchenlection begann mit einem: abgeriffenen 
Gate. Um diefe Unfchicklichleit zu vermeiden, ſchickte man 
der Lection einen Eingang voraus, den ber Anaguoſte für 
feinen Gebrauch dein Rircheneremplare beyſchrieb. Auf diefe 
Weiſe entftanden Einfchiebfel, oder Elginere Umbildungen des 
Textes in großer Anzahl, deren Veranlaffung und Urfprung 
leiche wahrzuchmen ift, wenn man fidy bemühen will, nach⸗ 


‚sufehen, ob an der verdächtigen Stelle der. Anfang einer 


Anaguofe war. Ich will in einer Sache die Beyſpiele nicht 
bäufen, welche ſchon lange nicht weiter zweifelhaft iſt. Bey 
Zula6 XVI. 19. begann eine Anagnofe mit den Worten: ar- 

Iowmos de zu yo wAzcıoı. Der Anfang war zu abgebrochen; 
man feßte daher der Erzählung die Worte vor: am di nus 


 aragar wugußehr, was wir jet im Xerte von D leſen. Man 


vergleiche Luk. XII. 2., mo die Anagnofis anbob: adır dr. 
Ouınızarusimsror, und jehe wie Die zoom axdosss den vorauge⸗ 
benden Sat: m os smcurng. zu einem Eingange umgeftaltet 
*) Justin. M. Dial, cum Tryph. C. 88. 
*°) Depert. für bibl. und morgen!. Literatur. I. Pe 
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hat. Eine andere Vorleſung if Joh. XLV. L.. ug. zupnoce- 
So... welcher man,die Formel norangefchidt hat: zug a 
ro madgru uurs ZUmehen gab man ihr aud) noch eis 
nen Schluß,. wa fie stwa zu ſchnell abzubrechen fchien; eine 
Derſelben endet in D uf, VL 10. mit den Worten: xy 
ryır wuras! ars nupıos ayıv 0 wos Ta au)ouma nos vu außBure, 
welcher ganzıanderöwoher genommen ift. 

7. Eine andere Gattung der Veränderungen find Aus⸗ 
laſſungen, wie man fie nenuetz wir reben aber nur von fol 
hen, welche das Gepraͤge eines abfichtlichen Verfahrens an 
ſich tragen. Weil es nichts feltenes war, daß Gloffeme und 
erläuternde Randanmerkungen fich wider Gebägr. in den Text 
einfchlicben, fo-mochten die Diorthoten, oder Correctoren der 
Handſchriften oft einen Verdacht gegen ſolche Ausdruͤcke, 
der Saͤtzen gefaßt haben, welche eiwa ſolchen erflärenden 
Anmerkungen nach ihrem kritifchen Gefühle. gleich fahen, 
Sie. übten. nun ihr vermeintliches. Recht au ‘ihnen Dadurch 
‚aus, entweder, daB fie biefelben ausſtrichen, oder, daß fie 
Ahnen die Derwerfungszeichen ‚bopfeßten. Vey Matthäus 
XIII. 18 0 vn munpm ana eferder 0“ Igoas ſchien Der Ausdruck 
‚amp ur omas uberfluſſig und ein Gloſſem zu ſeyn, und fomit 
‚ward es auß ber-zown andons. verwiefen. Nicht. minder mäßig 
war Matti, XXI. 24. nad mıyapßpınou a adır Bar aurs DaB 

‚folgende var. yuraıza aurs, DAB amıyamßs ſchließt dieſes ſchon 
- im: fich, und das wucsans amepuu. beftätigt ea  binlängüich, 

und nun wurde see zur. aur. entfernt, Bey Mark. XV. 24. 

verftand fich der Nachtrag zur rs apa von ſelbſt, nachdem eins 

‚mal dab BaAreres nAngo» um’ aus borangegangen wir; es iſt 
‚daher in der min andooıs ausgelaffen, .  \ 

8. Dft gab ein Grund, der diefem fehr abalich , die 
Veranlaſſung, etwas zu verwerfen. Gynonymifche Redens⸗ 
arten obes Saͤtze, die unmittelbar auf einander folgten, wa» 
‚ren Unvollbommenheiten in der griechiicheu Conſtruction, die 
ſich fein guter Schriftfteller ohne beſondere Urſache zu Laſt 
kommen ließ... Ein Leſer oder Corrector, der lediglich ale 
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Grieche urtheilte, und den eigenen Bau und die Gewohnhei⸗ 
ten der. juͤdiſchen Sprache nicht kannte, konnke fich’.nad) den 
grammatiſchen Geſetzen feines Volkes ohne Widerrede für 
befugt halten, den einen. pon⸗ zwern anonymen Saͤtzen als 
ein Scholion aus dem Texte. zu vertilgen,' So gieng 48 
Mark. VIII 15., wo von den gleichbedeutenden. Worten 
eure, Biswere, dad..erfie vermorten wurde; der Maxk. XI. 
28., wo m won afscın vavın wos und dad darauf, fulgende, 
ag Ts a0 row afecıy raus alazer, ungefäbrigieichpiel ſagten: 
uͤber den letzten Satz ergieng nut dad Verwerfungsurtheil. 
Zul: XXL. 15. dungorsas arrumsıma arrısımaı, DIE: arziwen war 
burch- merısps ſchon ausgedrückt, und fe Baber- "Manveg,; | 
Joh. X. 18. ſchienen die Worte: mAd’ .ayw „redgun wuru; am 
apuure ſowohl in der vorhergehenden als auch im.der? Darauf 
folgenden Eonfiruction- enthalten.zu ſeyn, ſie worden nis car 
‚Rautologie hinweg geichaft. 

Diefes find die verfchiedenen. factiſchen Wehrdehmunzen— 
welche uns die Handſchrift Dan Handen gibt, die Schickſale 
des Textes in, dem Zeitraume der any endonss. zu :entwerfen, 
und jenen. Theil feiner Geſchichte ins Licht zu -feen, den die 
Zackel der Kritik immer nur ſchwach beſchinen bat, RN 

$. 25. 

Indeſſen wärde unſere Vorſtelluug von der zo —* 
ſehr unrichtig ſeyn, wenn wir alle Corruprlonen, denen. fie 
ausgeſetzt war, in einem.einzigen Manuſcripte beyſammen 
zu finden meynten: in jeder Provinz; in jedem Decennium, 
in jedem Haufe konnte und mußte ihr Loos verſchieden ſeyn. 
Was ein fleißiger, ein verftändiger oder ungeichidter Leſer 
feiner. Handfchrift beyfchrieb, vder an einzelnen Stellen ver⸗ 
fügte, wanderte nicht in alle Buͤcher, theilte ſich nicht allen 
Gegenden und Menichen mit; foldye einzelne Scholien und 
Abänderungen traten oft nicht über die Schwelle ihrer Ge⸗ 
burtöflätte, und giengen mit dem Manuſcripte unter, da 
hingegen Undere ſich durch. Upfchriften weiter ausbreiteten, 
und in andern Haͤnden wieder neuen Zuwachs erhielten, 


\ 
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u. 144 [ 45 _ . N 
Es traf hier daſſelbe ein, was Hieronymus vom: Zuſtande 
der LXX fagt: .nary pro locis et temporibus, et pro vo- 
. Juntate scriptorym vetus eorrupta est. 


Wenn wir aus D die verſchiedenen Claſſen der Eorrups 
tionen. außgehoben haben; fo miffen wir nicht auch alle eins 
zelne Kälte, die unter diefelben eingerheilt werden Eönnen, 
von diefem Manuſcripte erwarten. Undere Eremplare hate 
ten noch manche, die wir hier umfonft fwchen. Irenaͤus lad 
zum Beyfpiele Matth. X. 29. in feinem Buche für am: rw 
yav, die Worte wu vyv vuyıda er fonımentirt ausbrüdlic) dar⸗ 
über: si'quis, quod dictum est... ... enumerare volue- 
‚sit captos ubique passeres... et causam requirere, ob 
. yaam heri tanti ... ‚hodie iterum tanti capti sint, etc. *) 
Dieſe Lefeart kommt auch öfter bey Origenes vor, und bey 
andern Schriftſtellern; aber fie iſt der Handſchrift D unbe⸗ 
kannt geblieben. Matth. XIX. 17. bat Juſtin fo angeführt: 
us vw ayados Oman 0 m aparors‘ **) ſo fand fie auch Irenaͤus 
in feinem Buche: o warye av vos upowos FÜR), Noch fondere 
‚barer fieht die &relle aus, wie fie Suftin gelefen hat, Matth. 
VI 22. woad0 spaeı mo zupe, 0 To cm wvomarı eDauyomar, Kdy 
srıoum, now. duramsı snomcnnis 7). Auf eine ähnliche Weile 
erfcheint fie auch bey Drigenes im zweyten Buche gegen 
Celſus €: 46. und an andern Orten. Clemens fand die 
‚Stelle Matth. X. 26. in feiner Handfchrift fo: zer zeumse, 
0 & DuvapuIyoaras, uda nenakumpor, 0 zu anonaAußdncrm 7), 
‚wie fie auch: Drigened gegen dad Ende der ıöten Homilie 
" ‚Über den Jeremias angeführt bat; So verfchieden waren die 
Exemplare -diefer Periode, daß der Coder D, fo fruchtbar er 
auch an Eortuptionen ift, und nur: ſehr unsofffommen die 
2 20007 


91. 1L adv. H. C. 26, n. 2, 

**) Dial, cum Tryph, C. 96. 

*) L. I adv. H. C. 20.0. 2. N 

+) Apol, maj. C.-16. Dial, cum Tryph. C. 76. 
+r) L. 1. Sırom, 279. Sylb. 223, Ven  .: oa 
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—⁊ ode, wie fie- in Ingenb einer lirchlichen Heoblnz w wer, 
darſtellet. | 
Am Nande der HPhiloreniauiſchen ueberſetzung zeigen fü ſich 
zuweilen noch Bruchſtuͤcke von einer ſolchen Handſchrift, 
welche Thomas von Charkel im Kloſter des h. Antonius zu 
Alexandrien einſah, und aus der er einzelne Leſearten an dem 
Hand diefer Ueberſetzung hinwarf; allein. er.that es in den | 
Evangelien zu jparfam, als daß wir vieles von ihm lernen 
koͤnnten. Denn daß die Handfchrift um ein merkliches reis - 
her an ſolchen Abweichungen war, koͤnnen wir fchon darnus 
ſehen, daß er die größte und auffallendfte, derfelben, bie bis 
jetzt befannt ift, nemlich Matth. XX. a8. yans de Crocro an 
wunpe avfscas. A. in derſelben antraf. Außer dieſem merke 
würdigen Stüde, worin feine alexandriniſche Handſchrift 
mit D übereinflimmte, hat er und auch. andere Stellen mits 
getheilt. Er und D haben den: Zuſah Mark. IV. 9. nu # 
Bun auvierw gemein; fie find auch in der Lefeart Luk. XIL 
X. wow de aupından ouvexdecu aucA, ‚und woAdur da.oxAur 
\eusmepexsu xundm ſehr aͤhnlich. Dann hat auch ber Phi⸗ 
loxenianiſche Rand Luk. XI. 533., wo D. die Worte num 
wur 78 Nu, nach mpas avras einſchaltet, ſchon dieſes Eins 
ſchiebſel; er hat fogar auch einen neuen Zuwachs zu Demfels 
ben erhalten, Es lefen auch beyde Joh. XXL. 18. mAAu ce 
Carzcur, und Zul, VI. 5. moos wos ugevow u. dal. m. Außer: 
ſolchen Kefearten hat Thomas aber auch ganz eigene zuwei⸗ 
Ien an feinem Raude außgeflellt, die als Proben betrachtet 


werden können, wie ed mit der on andoass in andern Büchern . 


ausjah. Nach Matth. XXVIL 16,, Asyasıro Bupußhur, fährt 
fein Rand weiter fort: orıs dir suain rıya yaramaıy ar 7n woAt 
20 Dovov m Bıßinmwes u Qurazı. Lut. XX. 23. auray ⁊ x⸗ 
wornpns, : zur vmongam ausm. Lut᷑. XXII. 18. aus ors use 
win aure u 37 Bacıreıa 2 Jan Joh. III. 6, yıyaınmao 1% 
wu vduros ug ra wrıum oc. Joh. XVII 13. a ware arıyay 
amısuAa our 
So wenig iſt es möglich, die mund andrıs aud einem eine 
| Aus Eintr. 9, Ri ate sn. U 10 


\ 


zigen Manuſcripte Tonnen zu lerne, daß wir vlelmehr burch 
unfere Unterfuchungen über das wichtige Denkmal, welches 
die Bibliothet zu Cambridge bewahrt, und erft überzeugen, 
wie viele feines Gleichen wir noch zu wänfchen hätten. us 


Deſſen, wenn. e8 ja dad Schickſal wollte, daß nur eine einzige 


Handſchrift diefer Urt den Zerfiörungen der mißlaunigen Zeit 
entlommen follte, fo war es immerhin gut, daß das Loos 
diefe getroffen hat, welche durch die pielerley Begegnungen⸗ 
denen ſie ausgeſetzt war, nur deſto unterrichtender fuͤr uns 
geworden iſt. 

Aber wo, in welchem Lande hat ſich ihr Text anfaͤnglich 
ſo gebildet? In Aegypten, oder vielleicht ins Beſondere im 
Alexandrien? Dieſes iſt meine Meynung, fie ſcheint mir ſo 
richtig zu ſeyn, als immer ein Datum der Kritik ſeyn kann. 
Sie enthaͤlt zwar Leſearten von mehrern Kirchenvaͤtern des 
zweyten und dritten Jahrhunderts, wie wir ausfuͤhrlich dar⸗ 
gethan haben: aber durchaus und im Verlaufe durch den 
ganzen Text, in der gleichmäßigen Beharrlichkeit kleinerer 
Leſearten, die zwar weniger auffallen, aber durch ihre Gleiche 
fdrmigkeit fchärfer charalkerifiren, kommt fie jenen Eremplas 
ren am nächften, weldye der Alexandriniſche Elemens bey feis 
nen Ausarbeitungen gebrauchte, und dann jenen, welchen 
Drigenes in ſolchen Schriften folgte. die fräher find als die 
Verbeflerung des Textes, durch die er feine Verdienfte um 
Die chriftliche Schule gekrönt hat, Man kann auch) zur Bes 
ftätigung eines jener Manuſcripte in Anfchlag bringen, aus 


welchem Thomas von Eharkel im Klofter der Untonianer zu 


Alerandrien Leſearten an den Hand der Philorenianifchen Ue⸗ 
berfegung verzeichnete. Aus’ diefen Gründen glaube ich, 
baß fich der Tert unferer Handfchrift anfänglich in Alerans 
drien, oder doch in Aegypten gebildet habe, bevor er feine 
weitere Wanderungen antrat, und daß er und die zung u- 
dodıs aus diefem Gebiete anſchaulich mache. 
$ 26. 
Ahr find aber rau noch Im Veſite eines andern Denk⸗ 


! 
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mals aus eben diefem Zeitraume, welches zwar nicht mehr 


griechiſch zu und fpricht, aber doch über den Zuftand des 


Textes viele Belehrungen gibt; es ift bie alte Sprifche Ue⸗ 
berſetzung, die Peſchito, deren Urfprung im beicheideniten 
Unfchlage ins dritte Jahrhundert fällt: . - 

Site hat in vielen Dingen, in Meinern Lefearten, und in 
ihren Sonderbarkeiten eine auffallende Aehnlichkeit mit der 


Eambridger Handichrift, wie es unter den Sachkundigen 


lange eingeftanden iftz wir find daher eines weitern Erwei⸗ 
ſes unferer Behauptung überhoben. So nahe fie indeſſen 
mit dieſer Handfchrift verwandt ift, und fo vieles fie von ih⸗ 
ten Sitten und Unarten an fich bat, fo verliert fie darum ih⸗ 
ren eigenen Charakter nicht, und verfolgt ungebunden, und 


bfters ohne Zuftimmung eines einzigen Manuferiptes, ihren | 


eigenen Gang. 

Dieieſe Verwandtſchaft mit D bringt und öfters die nemlis 
hen Erſcheinungen zuruͤck, die wir dort beobachtet habens 
allein es thun fich Hier auch eitte Menge'neuer und meiſt 
ausfchließlicher Leſeatzen, neue Fälle in großer Anzahl her⸗ 


‚ vor: doch habe ich kaum einen derfelden wahrgenommen, 


der nicht unter den oben aufgezäplten Gattungen begriffen 


“wäre, Es find dunklern Ausdruͤcken deutlichere fubftituirt, 
oder es ift unbeſtimmtern Sägen durch eine Meine Wendung, ' 


Ober durch ein Einſchiebſel nachgehölfen worden. Eine naͤ⸗ 
here Beftimmung hat z. B. Matth. XXI. 34. durch vu au 
wuns aurs nach rare wupası” oder Auf. XII. 45, butch sa zu- 
gs ara nad) madoxas erhalten, oder Luk. IX. 34., wo für 


mu udn der Gab? ore eBibar unver ng ums avaÄdore 


zus u 0 vd... eingeichaltet wurde. Es wurden aus eis 
nem Coangelium Stellen in das andere hinäber getragen, 
wie Matth. XXVIIL 18. Lad aay amı. ya die Worte: xy xu« 
Jar umısahrt pl 0 wurye ME, Kaya awccriu una, Oder Luk. 
1X. 39. nach apudu die Worte: am rad var odras aut Us 
dgl. Es find auch durch Kirchenlectionen einzelne Zuſaͤtze 


entſtanden, wie Luk. XV. 11., wo in der ſytiſchen Kirche der 


10 ® 


+ 
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"Anfang einer Lection auf den fuͤnften Tag ver erften Zaſten⸗ 
woche angezeigt iſt, und zu dieſem Zwecke die Stelle alſo ab⸗ 
‚geändert wurde: ame da aus warm 0 Inoas, adoumor vun... 
Es find auch aud dem Verbachte, ald wären Gloffeme oder 
erflärende Anmerkungen vorhanden, gewiße Stellen ausgelafs 
fen worden, wie Mark, VII 2.: xooms xurn ar aw. Kurz 
die Fälle, die wir bien fihden, find den vorhin aufgezählten 


vollkommen ähnlich, und eine neue Art der Abweichungen 


bietet fich uns nirgends an, 


Sm Segentheil, der Text ber — in Syrien war 
nicht einmal ſo vielen Zudringlichkeiten ausgeſetzt, als jener 
der, Handſchrift D. Jene Widerſetzlichkeit gegen bebräifche 
Redensarten und Spracheigentbuͤmlichkeiten iſt hier nicht 
ſfichtbar, dem Syrer nemlich fielen fie nicht auf, da fie mit 
feiner eigenen Sprache analog waren: und fo kam der Text 
in diefer Hinficht hier gluͤcklicher durch. Auch von dem Ein- 
fluffe der Apokryphen ift hier keine Spur, und was noch uns 
erwarteter iſt, nicht einmal von den Harmonien, obſchon 
‚ jene des Tatian in dieien Gegenden häufig geleien wurde, 
und am längften in Achtung und Aufnahme blieb. Allein 
in Abficht auf diefe leßtere dürfte es vieleicht einmal anders 
gewefen feyn. Thomas von Eharkel bemerkt am Nande zu 


Matth. XX. 28.; er finde dieſe größere Abweichung: vauus 


de Cnreısa ax wungav avfnsas A. nur in griechifchen Exemplaren 
an diefer Stelle; , fie fomme aber in Manufcripten der Pes 
ſchito bey Lukas vor. Er erfläret fi auch an einem andern 
Drte, nemlich bey Luf. XX. 34., daß er in einer alten Abs 
fhrift der Peichito für yazsscı . . . die Lefeart: yaraıras up 
yırnca gefunden babe, was ihm in Feiner .griechifchen Hand 
ſchrift vorgekommen ſey. Man follte daraus fchließen, daß 
. ber Tert, welchen. die Ältefte Ueberfegung der Syrer befolgte, 
viel reicher an Sonderbarkeiten und Abweichungen gewelen 
ſey, und daß vielleicht eine fpätere Reviſion diefer -Ueberfes 


tung die Fühnern Auswuͤchſe des Textes weggefchnitten, und, 


x 
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nur die neinern Abweichungen geſchont haben duͤrfte, die in 
großer Anzahl noch: übrig find. 

Wie es fich aber damit verhalte; denn diefe Frage ins 
Reine zu bringen, find vielleicht die Huͤlfsmittel nicht einmal 
mehr vorhanden, oder fie erwarten im Verborgenen den Tag, 
der fie aus der Vergeſſenheit hervorzieht: wie diefes immer 
fey; ‚Die Thatſache, wie fie zum wenigſten jeßt vor und liegt, 
iſt richtig... Die zung andenss der fnrifchen Provinz ift viel reis 
uer als die von Ulerandrien und Aegyhpten; und biefed Fac⸗ 
tum erBläret ſich fogar fehr natürlich aus den drtlichen Ver⸗ 
hältniffen,. die auf.den Text in beyden Ländern auf eine an⸗ 
bere Weile wuͤrkſam waren. In Alexandrien ſtroͤmte die Lie 
teratur jeder Art beſtaͤndig ab und zu; und wahrſcheinlich iſt 
hier die Geburtsſtaͤtte vieler Apokryphen. Eine Menge Li⸗ 
brarien, Diorthoten, Grammatiker waren hier zum Guten 
und Böfen der Wiſſenſchaften in beftändiger Thätigkelt, und 
jeder trug die Dänfte feiner Gelehrfamkeit. auch in die nadyr 
barliche Atmosphäre, was nicht ivenig dazu beygetragen ha⸗ 
ben mag, jenen Flügelnden und vorlauten Ton in der volk⸗ 
reichen Stadt zu bildem) wegen deffen fie berufen war. Die 
Syrer reisten zwar in diefem Zeitraume fleißig hieher, um 
Gelehrſamkeit und Wiffenfchaft zu fammeln; aber fie waren 
boch immer fehr einzeln in ihrem Volke, während dem Alles, 
was mit Papyrus zu thun hatte, fich hier fammelte, und in 
Einer Gegend angeheftet blieb, weldye das Monopol davon 
beſaß. Wo der Beruf zum Emerdator oder Scholiaften, 
oder die Unmaßung'dbazu ſo allgemein war, konnte e8 wohl. 
aicht anders feyn, als daß der Tert vielen Behandlungen 
dusgefet war, die ihm anderswo nicht widerfuhren. 

. Die Handfchriften der xony uxdocss in Syrien hatten aber 
deſſen ungeachtet mehrere größere Refearten‘, bie mir in der 
aͤgyptiſchen vergebens fuchen. Ich will einige derfelben, bie 
als &härakteriftifch angefehen werden Fönnen, bier ausfeßen, 
da fie uns auch als Nachweiſungen dienen, die Abſtammun⸗ 
gen, die von dieſem Texte in der volse ausgiengen, zu er⸗ 


| Jensen, und auf Ihren Urfprung zuruͤck zu führen, Bine ders 

ſelben ift gleich Matth. VI. 13., weldye fich befonders darin 
auszeichnet, daß .fie ſogar der Art narh von allen vorigen 
"abweicht, indem fie aus den Öffentlichen Gebetsformeln ente 
fanden ſeyn duͤrfte; es iſt ber — Zuſatz; orıoa u y 
Araıhaa, x u dvvamıs, zu n dofa, su Tat umasr Andere aber 
find Matth. XX. 22. und 23.3 Ad wem — um vo Ad 
Tage, 0 0ya Ranrıcham, Auerdmm. . Mark, VL 11.: 40 
Muerup. auron — mar Arya Yan, aveirgruper ara Colon, 7 
Yomapposs gu umıga zpızzun, m Tu wahr sun" Mark. XIII. 14: 
Var opnpmauuns - 70 euer von darınd va mprdeee' Luk, IV, 18: 
UMIERÄRE MT Tr INTRÄO TER QUTTETQU 


Ss 27. 

Dieſe ſind die zween Hauptſtaͤmme der wor andorus, bie 
wir nody kennen, von welchen der forifche feinen urfprünglia 
ben Spielraum nicht Hberfchritt, da hingegen der afrifanis. 
ſche feine Aefte weit in die abendfändifche Kirche verbreitete, 
Alerandrien verforgte ſchon lange ber den Drcident mit gries 
chiſchen Abichriften aller Merke der Gelehrfamteit, und fo 
erhielt der Occident auch die Manuſcripte des N. u eben 
daber *). 

Als man in Stalien und an der nördlichen Küfte von 
Afrika am Ende des zwenten Jabrhunderts oder im dritten 
lateinische Ueberſetzungen vom N. T. veranſtaltete, wurden 
fie and der am axdeous gemacht, Wie konnte ed auch ana 
ders ſeyn, da noch Feine der Mecenfioneg, — war, die 
nahe am Schluſſe des dritten Jahrbunderis entſtanden? Die 
Uebereinſtimmung dieſer Ueberſetzungen mit D iſt unlaͤugbar 
und auffallend, und es bedarf weiter nicht eines Wortes, 
um begreiflich zu machen, daß fie aus Apulien griechiſchen 
Eremplaren gefloſſen ſind. 

2 'Suetonius-in. Pomitiano C. 20, Quamguam bibliotheon ine 
cendio absumptas ipipensissime , reparare curasset, exempla, 


ribus undique petitis: missisque Alexandrism, qui describer 
ront emen arebique, — 











- &o einfach unb geſchichtlich wahr dieſer Aufſchluß über 
bie beypderfeitige Uebereinſtimmung ift, fo fehr er in der Nähe 


liegt, fo warf man Doc) lieber den Blick in die Ferne, und 
vermuthete Urſachen, Die weder jchön erfunden, noch natürs _ 


lic) find. Man beſchuldigte die Lateiner, aus ihren Ueber⸗ 
fegungeni den griechiichen Text geänvert, und-nach jenen ums 
gebildet zu haben, Uber haben fie denn auch das Eremplar 
Suftins des Märtyrerd, das Eremplar des Clemens von 
Alexandrien aus ihren Ueberfeßungen interpolirt? Hatten, 
fie andy in Syrien ihre Emiffare, um da den. griechifchen 
Tert oder die Exemplare der Peſchito zu verfälfchen? Haben 


fie auch, dje ſpriſchen Handſchriften der Neftorianer verfälfcht? 


Und wie daun; haben -fie. auch den Cover des Mareion nad 


ihrem Sinne und nach ihrer Ueberfegung geändert? War in - 


den Zeiten des Frenäns. ſchon eine lateiniſche Ueberſetzung 
da? Ider, wenn fie vorhanden war, hat man gleich auf der 
Stelle den. griechiichen Text darnach umgeftaltet;. war fie 
fogleich das Idol der Lateiner? 
Wann haben denn die Lateiner angefangen, ſo groß von, 
ihrer Ueberſetzung zu denken, und ſie als die Standarte des 
Textes aufzuſtellen? Tertullian war ſich ſolcher Dinge noch. 
nicht bewußt, wenn er ſagt: So iſt es nicht in dem Grie⸗ 
chiſchen, wie es durch eine ſchlaue oder einfaͤltige Everſion 
(ein Wortſpiel: Everſion, fuͤr elende Verſion) jetzt bey den 
Lateinern uͤblich geworden ift *). Eben fo wenig Victorin, 
wenn: er-über Matth. VI.: aI. alio fpricht: Anders iſt ed im 


Griechiſchen; aber die Lateiner begriffen es nicht, oder was > 


ren nicht im Stande, ed, auszudruͤcken ##). Hilarius von 
Poitierd redet nicht ruͤhmlicher Davon, und gieng daher ſelbſt 
auf ben griechifchen Ausdrud zuruͤck ***); wie auch Ambros 


e 


®)-Tertull. de monogam. C; 11. 
**) Yidtorin. L. II. eontra Arian, G. 8. L.1. C. 49. 


“eryritilar, traot, in Pr} 168. 1. 43. Latina translatio, dum ° 


. virtutem diofi ignorak,"magnam intulit. abscuritatem, non 
 Ddisoerhens ambigui seiihonis proprielatem, quod enim no- 


\ 
’ > — 
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Aus ‚zuweilen ben Text jener Sprache zur Ertſcheiduns auf⸗ 
rief, unde transtulerunt latini *), , 


Yuguftin hat fich hierüber, vorzůglich in den Bädern 
de doctrina christiana, fo ſtark und beftimmt erflärt, als, 
€ immer von den Neuern gefeheben ift: Et latinae quidem 
linguae homines (fagt er L. II. de ‚doctr. christ. C. XL.) 
quos nunc instruendos suscepimus, duabus alils ad scri- 
pturarum divinarum cognitionem opus habent, hebraea 
scilicet et graeca, ut ad exemplaria praecedentia recur- 
ratur, si quam dubitätionem attulerit latinorum inter- 
pretum varietas. Wan Tann oft aus den Ueberſetzern, fährt 
er L. II. de doctr. chr. C. XIV. fort, nicht Flug werben, 
wenn man nicht bie Sprache ſelbſt zu Huͤlfe nimmt, aus 
der fie uͤberſetzen; wie oft verfehlen fie den Sinn, wenn fie 
nicht eine befondere Gelehrſamkeit befigen? Man wird alfo 
. die Urfprachen befragen mäffen: linguarum illarum, ex, 
. quibus in latinam seriptura pervrenit, petenda cognitio est, 
Bald darauf, im nemlichen Buche, im ı6ten Hauptft. fagt 
er: libros autem novi Testamenti, si quid in’ latinis va= . 
rietatibus titubat, graecis cedere oportere dubium 'non 
est. Sind aber diefes bisher die Srunbfäge aller angefches 
nen Xehrer der lateinifchen Kirche geweſen: mit welchem 
Fuge konnte man annehmen, die fogenannten Codices lati. 
nizantes feyen Umbildungen des Textes nach den lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzungen? 

Die Geſinnungen des Hiervuhmus uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand find allgemein bekannt; aber ſelbſt auch: die ſpaͤtern 
Lehrer, Sedulius, Bea, Atto von Verceli, find son ihren 


biscum scribitur . , . . . „cum graegis hoc modo est... .. - 

Vergl. Tract. in Ps. 118. litt. hen. ı. und de Trin. L. 

Al. n. 17. Secundum latinitatem obscurius hoa dictum- vi- 

detur (Ephes. I. 17.), quia latinitas pronominihus, non uti- 

. fur, quae graeeitas usa honesse et: necessario ‚onpen usur- 
pat. Ita anim scribitur: o Ins va xzupim, A. 

9 Ambros, de Spir,.sancto, L. II. C. 5. de:fide.L. u. C.% 
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Vorfahren in biefer Denkart nicht abgewichen. Indeſſen, 
während dem diefe Grundfäge galten, trat daB große Schis⸗ 


ma der Griechen und Kateiner ein, und fchied beyde Kirchen 


fo fehr von einander, daß die legtern, wenn fie nun auch 
den Willen dazu hatten, weiter Teinen Einfluß weder auf den 
Ritus noch auf die Glaubendlehre, oder die Bücher der Ge⸗ 
meinden haben Tonnten, welche dem griechifchen Patriarchate 
angebörten, 

Ich will aber nicht behaupten, daß Die Bewohner von 
magna Graecia oder von Suͤdgallien, oder auch felbft Leſer 
‚ in Rom, welche bes Griechiſchen Eundig waren, in alten Zei⸗ 
ten ‚nicht ‚auch Gloſſen, Erläuterungen und übelgerathene 
Emendationen den Mannferipten beygeſchrieben haben, Sie 
moͤgen es mit gleichem Rechte, wie ihre Brüder in Aften, 
im Peloponniefe oder in Alexandrien gethban haben, obfchon 
unfere Beobachtungen über bie Geſchichte des Textes nur 
Ein Beyfpiel (nemlich Luk. XII. 36. sowegog Puiann) aufe 

. weifen, welches eher einen italiichen ald reingriechifchen Urs 
ſprung verräth; aber diefes Iäugne ich ftandhaft, daß man 
im Alterthume abſichtlich aus Vorurtheil und übertriebener 
Verehrung fuͤr die lateiniſche Ueberſetzung, aus ihr die grie⸗ 
chiſchen Eremplare verfälfcht, und die Bibeln anderer Laͤn⸗ 
der und Völker interpolirt habe. Cine ſolche Vorſtellung 
konnten gelehrte Maͤnner nur in einem Moment, in welchem 
ſie ihrer Gelehrſamkeit vergaßen, wahrſcheinlich finden; eine 
Vorftellung, welche fuͤr die Entwicklung der Geſchichte des 
Tertes bisher das größte Hinderniß geweſen ift. 

Wenn man die Ungefchidlichkeiten oecidentalifcher Copi⸗ 
ſten, wie 3.8. die Kefearten mırpas, Armouoz, nureyılay aurov, 
die ſich in D finden, als einen Erweiß für die Eorruprionen 


der: Eateiner geltend machen will, fo befinne man fich, daß - 
von der abſichtsloſen Unwiffenheit der Ubfchreiber bey diefer 


Erdrterung Feine Srage feyn kann, 
Nun denn; wenn ſie fo interpolirt hätten, warum ka⸗ 


ben keint griechifhen Manuferipte bis ind vierzehnte oder 


— 
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i fänfzeßnte Jahrhundert, bis auf den Montforsifchen Eoder, 


Die berühmte Stelle von den drey Zeugen 1. Joh, V. 7., 
weldye in mehrern lateiniſchen Vätern und Bibeln ſteht ? Es 
war wenigſtens wegen ihrer dogmatiſchen Wichtigkeit der 
Mühe werth, etwas zu ihren Bunften zu verfuchen, Wenn 
bier nichts dergleichen von den Alten geſchah; warum fol 
es an andern Stellen geichehen fenn, bey demen auch nicht 


von ferne ein Intereſſe für den Lehrbegriff, oder für gewiſſe 


tieblingsmeynungen ind Spiel kommen konuten. 

Eine für die Dogmatif wichtige Lefeart, ächtlateinifchen 
Urfprunges, iſt 3. B. Joh. TIL 6., welche bey Tertullian 
yorfommt: quod de carne natum est, caro“est, guia ex 


_tarne natum est, et id quod de spiritu natum est, spiri- 


tus est, guia. Dens spiritus est,.et de Deo natus est *), 


Dennoch erfcheint fie in keinem griechifchen. Eoder dis ins 
‚zwblfte Jahrhundert, und auch da nicht nach ihrem ganzen 


Umfange **).- Diefer Coder hat. mehrere ſolche Leſearten, 


“ bie uriprünglich Tateinifcher Abkunft find; aber fie find nicht 


von einem Lateiner, fondern von einem Griechen: in Diefe 
Handſchrift eingetragen worden, und nicht mala fide, und 
um zu verfaͤlſchen. Er fagt ed Joh. VII. 29, ſelbſt, wo er 
einen folchen Zuſatz eingeichaltet hatte, Daß er ihn aus lateis 
niſchen Manuſcripten erborgt habe; denn die Marginalnote: 
us vo Pwmpemixon svayyelıo ræro svpor ; ift, wie Bird) verficher® 
ab ipsa prima manu. — 
Damals war auch das erſtemal etwas dieſer Art in der 


| Drdnung’der Dinge. Es war die dringendfte Angelegenheit 


Ber Griechen geworden, das lange Schisma einmal zu enden, 
die alten Uneinigkeiten beyzulegen, und bie Verfdhnuug mit 
den Lateinern zu Stande zu bringen. Sie fchlugen ‚dem 
Papſte alle Mittel zum Mergleiche vor, um die Abeubländer 


*) Tertullian, de care Christi C 18. Ambros, de Spir. S. 
L. III. C. ır, 

+) Cod. Barberin, 10, bey Bir Prolesom. im IV. Era 
p. AXXUN f, . oo. 
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gegen den Orient, welcher dem Kaiſerthum zu Ronfkantinse 
pel den Untergang drohte, zu waffnen; und fie zu den berus 
fenen Kreuzzägen zu vermögen, die dem finfenden Staate 
Hilfe bringen follten. Unter diefen Verhältniffen find Stu⸗ 
dien der Art, wie wir fie in dem Barberinifcyen Coder 10. 
beobachten, natuͤrlich und begreiflich. Und hier in dieſem 
Zeitraume iſt es, wo der lateiniſche Text einen Einfluß auf 
die Exemplare anderer Nationen erhielt, der zum Vortheile 
der Kritik wohl haͤtte unterbleiben koͤnnen. Die engen Ver⸗ 
Bindungen, welche die Armeniſchen Fuͤrſten mit den Kreuz⸗ 
fahrern eingingen, brachten den Haitho, Koͤnig von Arme⸗ 
wien, zur Kenntniß der lateiniſchen Sprache und Ueberſe⸗ 
zung, nach der er ungluͤcklicher Weiſe die Bibel ſeines Volls 
aͤnverte, oder wie er meinte, verbeſſerte. 

Da nun im hohen Alterthume etwas ſolches nicht nör 
nicht ermeißlich, Tondern das Gegentheil vielmehr aus unwi⸗ 
derfprechlichen Gruͤnden dargethan worden ift, fo muß bie 
Vebereinftimmung der erften lateinifchen Weberfegungen mit 
Goder D oder mit dem Manuferipte am Rande des Thomas 
von Charkel, darand erklärt werben, daß diefe Manulcripte 
den ungebundenen Tert Der nen axdoass barftellen; die Altes 
ſten lateiniſchen Ueberſetzungen aber aus den Exemplaren der 

wong andaaıs abgefaßt worden find, Sie find alſo wirklich, 
| ** abgerechnet, was lateiniſche Gloſſatoren in dieſe 
Ueberfetzungen eingeſchwaͤrzt haben, | Denkmale des älter 
Tertes. 

8§. 28. 

Die Lateiner haben oft an die ˖ Seite ihrer Weberfegung- 
den griechiichen Text beygeſchrieben; wohl nicht um ihn zu 
verfälfchenz fondern, wo es ihnen nöthig ſchien, ohne Um⸗ 
ſtaͤndlichkeit, Zuflucht. zum Urtexte zu nehmen. Der grie⸗ 
chiſche Text, den fie gebrauchten, war der Text ber ao mw. 
decie. Man hat diefe in.anbern Ländern, fo wie.man in den 
Beſitz eineſß regenfirten Textes gekommen iſt, meiſtentheils 
‚der Vergeſſenheit, oder irgend einem Verwahrungsorte alt⸗ 
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vaͤteriſcher Dinge uͤbergeben; fo ging es nicht bey den Latei⸗ 
nern. Sie hingen firenge an diefer alten Ausgabe, weldye 
ihren Ueberfeßungen fo nahe verwandt war, und. fahen Die 
Mecenfionen, deren zwo beynahe zu Einer Zeit auftraten, 
ald Neuerungen an. Gelaſius verwarf diefe Recenfionen, ' 
and fegte fie in ſeinem Decrete, deffen Worte wir nachher ans 
führen, unter die apokryphiſchen Schriften; aber auch Nies 
ronymus, welcher ungleich mehr Einficht in die biblifche Li⸗ 
teratur beiaß, har nicht glimpflicher von ihnen gedadıt, wie 
wir fpäter ſehen werden, , 

Als daher diefer Kirchenlehrer von Damafus den Aufs 
trag erhielt, eine biefer lateiniſchen Weberfegungen zu verbeſ⸗ 
fern , welche fodann zum allgemeinen Gebrauche empfohlen 
werden ſollte, nahm er zu * Endzwecke nur alte grie⸗ 
chiſche Handſchriften zu Hilfe, welche von dem ge⸗ 
woͤhnten Texte der Lateiner ſich nicht ſehr eut⸗ 
fernten *). Dieſes letzte Merkmal wäre ſchon hinreichend, 
uns zu verſichern, daß es ſolche Codices geweſen ſeyn muß⸗ 
ten, die man unter uns latinizirende genennet hat, wenn er 
auch den Ausbrud, alte griehifhe Handichriften, 
durch welchen er fie Fennbar machen will, nicht Bingugethan 


hätte. Aber dad Wort alte belehrt uns noch weiter, daß 


es wohl. feine Exemplare des recenfirten Terted geweſen find, 
welche kaum achtzig Jahre vor dem Kirchenvater in Umlauf 


gekommen waren. . 


Da nun in ben Tagen des Hieronymus die mon andoaıs 
im Abendlande noch Feine Nebenbuhler hatte, und felbft noch 
gegen dad Ende des fünften Jahrhunderts vom Papfle Ges 
lafius in dent A einbefige durch eine Verordunng beftätiget 
wurde, fo bedürfen wir feines weitern Auffchluſſes mehr dar⸗ 
uͤber, wie ſie, nachdem ſonſt uͤberall ihre Zeit zu Ende war, 
ir einem Manuſcripte zu und gelommen ift, welches, dem 
9 Epistola ad Damas. codicum graecorum doilutione, sed 

veterum, qquae non multum a lectionis Iainae donsuetndine 

disckoparent, ‘ ul. 





n 
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Alter nach, das fünfte Jahrhundert nimmermehr erreicht; 
wie fie fih an der Seite einer lateinifchen Ueberſetzung, in 
einem Manufcripte italifchen, oder füdgalliihen Urfprunges, 
in dem Cambridger Eoder, erhalten hat. . 
Wir werden und aus biefen Bemerkungen auch noch die 
weitere Prognofe machen können, was wir von den verfchies 
denen griechifchslateinifchen Menufcripten zu erwarten haben, 
die noch vorhanden find, und von Denen mir noch ein merk⸗ 
wuͤrdiger Eoder der vier. Evangelien bekannt ift, welcher fi 
zur Zeit in eine tiefe Verborgenheit zuruͤckgezogen bat, bis 
es ihm einft gefallen wird, in einem Lande an das Tageslicht 
zu treten, dem ein minder fürdhterliches. Loos befchieden war. 
Ich dachte aus ihm diefer Gefchichte des Textes einen bes 
fondern Schmud zu ertheilen; "allein Die Begebenheiten ber 
letzten Jahre haben mir mehr als eine Hoffnung diefer Art 


- vernichtet. 


§. 29. | 12J 

Es gibt auch noch einige jüngere Manuſcripte in unfrem 
Zritifchen Vorrath, welche mit dem Cambridger Coder, oder 
mit folchen, die ihm fehr verwandt find (wie Bund L.) ganz 
befonders übereinftimmen. Diefe Manufrripte find Werft. r. 
oder. Basil. VI. 27., ein Exemplar der vier Evangelien aus 


- dem zehnten Jahrhunderte; was ihm fonft noch) vom N. T. 


beygebunden ift, gehdret nicht hieher. Dann ift es Werft. 
13., oder Codex reg. 2244. der Evangelien, auch Küstero- 
parisin, 6. genannt, aus dem dreyzehnten Jahrhunderte, und 
Werft, 69. in der Bibliothek zu Leiteſter, aus dem vierzehn⸗ 
ten; auch Gtiesbachs 124 oder eine Wiener Handfchrift, 
Lambec. 31. aus dem zwölften Jahrhunderte, welche die 
Evangelien enthält. u = 
Diefe Handfchriften find größtentheild in jenem Zeits 


raume gefchrieben, in welchem die Inteinifche Ueberfegung 


einen Einfluß auf den Zuftand des griechifchen Textes haben 


Tonnte, und, wie wir fahen, wirklich andy gehabt hat. Es 
liegt daher ſchon ein gegründeter Verdacht auf ihnen, daß fie 


codiee⸗ Iatinizantes find, und daß die Aehnlichkei, welche 
fie mit D haben, ſpaͤter erſt dadurch hergeſtellt worden ſey, 
daß man jene Leſearten aus den lateiniſchen Bibeln- in fie 
hinüber trug, welche biefe urfprüänglich aus der xorn axdooıs, 
aus der fie gedollmetſcht worben find, erhalten hatten, 

1) Doch find in diefen Handſchriften, nemlich I, 13, 
69, 124, fehr alte Kefearten, die fonft nirgends vorkommen. 
Matth. XV. 6. lefen Eod. 13. und 124. Neupusarı vor so 
sa Ses, wie Ptolemaͤus im zweyten Sahrhunderte im Briefe 
an bie Flora (n, 2.) die Stelle außgedrüdt hat. Luk. VI. 
29. hat eben derfelbe die ganz befondere Leſeart spe aurm 
aus air (Ep. ad Flor. n. 4.) in feinem Texte, welche 
nur allein in 69, und 124. zu finden iſt. Porphyrius warf 
dem Matthaͤus Unwiſſenheit vor, daß er da& Citat Mattb. 
XIII: 35. dem Jeſaja beylege *); aus den noch jet vor⸗ 
handenen Handichrifgen find es nur 1, 13, 33. 124 und Mt, 
10, welche dıa zoais va roopnrs lefen. Mark. VIIL 31, hat 
bie Peſchito und Juftin der Märtyrer (Dial. cum Tryph. 
C. 76 und 100.) ⁊8 roıry ymapı avasyas gegeben, wie 1, 13, _ 
69, 124. Luk. VI. 36; las Juſtin: unznguoßbs ws 200 0 wurye 
va o spe (Dial, cum Tryph. C. 90) eden fo, 13, 69, 124. 
Zuf, XIX. 26. hat Marcion gelefen: zus o dans aus — 
va fo auch Coder 69. 

2) Viele Lefearten, welche-in Feiner der altern, und in 
wenigen der juͤngern Handſchriften angetroffen werden, ha⸗ 
ben ſie mit Origenes allein gemein. Vorzuͤglich trifft dieſes 
bey Eoder ı, oder Bail. B. VI. 27. zu, welcher ohnehin 
wegen feines Alters, da er im zehnten Jahrhunderte, wähs 
xend ded Schiöma der Griechen, gefchrieben ift, den Wors 
wurf des Latinizirend nicht zu beforgen hat; aber auch bey 
den andern iſt dieſes Öfter der Fall, Doch liegt es mir jegt 
vorzüglich an, dieſes von der. fo eben genannten basler Hands 

*) Evangelista vester Matthaeus tam imperitus fuit, ut dioe- 


ret; quod scriptum est per Jesajam prophetam eis Hie- 
Touym. Comment, i in Ps, 77. 
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ſchrift darzuthun, um auch den möglichen Verdacht des Las 
tinizirens von ihr zu entfernen. Ich babe’ dazu nur folcye 
Leſearten ausgewählt, welche fie unter die bis jetzt befanns 
ten Dandichriften ganz allein, oder nur mit dem einen oder 
andern jüngern Manufcripte ‚gemein bat. Die hier anges 


zeigten Stellen find fchon aus den Werken des Origenes aufs‘ 


geſammelt, und dürfen baber nicht mehr weiter nachgewiefen 
werden. 

Matth. VI. 25. find in ‚unferm Coder die Worte xaus zu 
wiyre ausgelaſſen, was auch von Clemens von Alexandrien 
und Juſtin geſchehen iſt. Matth. VII. 28. liest er wusres 0 
oxAoe VIII: 8. läßt er aus omas vu X. 23. liedt er und 
13. 124. Pavyarı us ann arıpa, xar 1x rauıns diwunmauy vams Div- 
yarı us sm ad" XIII. 36. us sm una avra XI. 52. 
wis wooßege an v8 Iyauups’ XIV. 36. wa x» Moor" ſo auch 
Eod. 13. und 33. XV, ri. mangelt, oma vor urdgumov' XV. 
22. liedr er, desus dasmongeras. XVI. I2. umo zur“ apray, 
um, XVI. 19. 000 ur dnans o 0. = ddeumi an 0. . RM 000 
ur vage 2...» Arduuaa. XVII. 8. BArdmas as sm yanıar 
va wvoos‘ XVIII. 10. nach ayyaau aurws mangelt ev spavoıs ſo 


. au Eod. 13. XVILL 17. liedt er so ces 70 Aoımar' XVII. 


25, läßt er aus, o pp uurz' XVII. 27. für so dass. fegt 
er wasar sy oduigı XIX. 29. für y maTıpa, 9 MNFıpa, ſetzt er 
n ya XXL 13. menuyzarı ondao XXII. 7. amaAıcı 
fehreibt er. avane XXI. 16 wgocumor arIouns’ AXIV. 48. 
Kupses ma aoxeda. Diefe Lefearten, welche wir hier aus dem. 
Evangelium des Matthaͤus ausgezogen haben, und weldje 
unfer Coder größtentheild ausfchließlich, ohne Zuſtimmung 
- eines andern, enthält, begegnen und alle wieder in den Wer⸗ 
Zen des Drigened, von. denen beynahe alle verfaßt worden 


find, bevor diefer Lehrer feine Kecenfion des Textes bearbeis 


. tet hat. Sie find alfo gewiß alt, und fallen ihrem ur⸗ 
ſprunge nach:in die Zeiten der mowy Andacıs. 


3) Viele eigenthümliche Kefearten diefer Handfchrift trefs " 


fen wir wieder in der Peſchito; dieſes gilt aber auch ins Be 
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fondere von den Manuſcripten 13, 69, 124, wovon wir hier 
Bewelfe geben. Matth. XV. 7. leſen für osieroyaow die 
Handichriften 13 und 124, amorn" XIV. 24. win sudıas wor- 
Ass amo 776 zu mm. 13 und 124. — XVI. 27: zaru ve 
monde haben 1 und 124., zara vu apya’ XXI. 26. uxov für 
exscı XXII. 37. davon os, xy er iog Tu ax oa 13, 69, 
3124. — Marl. VIII. 20, 0 xperve, oe vos v2 Jıs Carres, 13, 
69, 124. — IX. IT. wus » Asysen" 13, 06, 124. — IX. 
34. u. ru oda, vu ausw auge am. 13, 69. XI. 13.099 au 
wurp, u agm 69, 124. — XII. 6. usepor de ers, für mi 
13, 69, 124. — XIV. 64. Blus@nuus va soumror werz, 17, 
69, 124. — XIV, 67. ıdacu aus für sdaom For wergen. I, 69. 
— XV. 6. zarc sp soprm undu 0 yyıamy anı\ven‘ 13, 69, 
124. | 
4) Mehrere ihrer Befohderheiten fehen wir wieder in 
Aegypten, in der Thebäifchen oder Memppitifchen Ueber⸗ 
ſetzung, oder in der Alerandrinifchen Handfchrift im Klofter 
der Antönianer, welche Thomas von Charkel ausgezogen 
bat. 
Nach diefen Proben enthalten unfere Manuferkpte kei⸗ 
nen Text, der aus juͤngern Beſtandtheilen zufammengerafft, 
und durch die Fehler und Willkuͤhrlichkeiten ſpaͤterer Abſchrei⸗ 
ber, die hier in einer unordentlichen Sammlung untereinan⸗ 
der liegen, diefe Form erhalten’ hat; fondern das, worin fie 
fich auszeichnen, find zum Theil uralte Lefearten. Wenn fie 
ſich nur weiter auch darin ausnahmen, Daß ihr Text mit dem 
Eoder D und feinen Seltenheiten nahe zufammentrift, fo iſt 
ed wohl eher zu vermuthen, daß diefe Webereinftimmung aus 
alten Zeiten herabfomme, als daß fie erft fpärer aus den las 
teiniſchen Ueberfeßungen bewuͤrkt worden ſey, in einem Zeits 
raume, wo jene lateinifchen Weberfegungen, welche ſolche 
Leſearten enthalten, nemlich die Vorhieronymianiſchen, nur 
noch bie und da als feltene Exemplare aufbehalten wurden, 
die durch einen herrfchenden Text verdrängt, und nicht mehr 
im Umlaufe waren, | 

Es 





‘ 


f> 
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Es kann daher der Verdacht nur noch auf jenen Stelten 


liegen bleiben, welche mit dem lateiniſchen Texte des Hie⸗ 


ronymus oder des Alchuin auffallende Aehnlichkeit haben. 
Und wenn ich nun aus freyen Städen in’ Anſehung jener 


Handſchriften, welche in den Zeiten der Ausfdhnung zwilchen 


den. Kateinern und Griechen, nemlich im zwölften Jahrhun⸗ 
Dert und nachher gefchrieben find, welches der Fall mit den 


KHandichriften 13, 69 und 124 ift, etwas ſolches zugebe, ſo 
bleibt mir im Ganzen doch noch das Mefultat uͤbrig, daß fie, 


ſolche Stellen abgerechnet, einen uralten Text, ungefähr je⸗ 
nen des Codex D, daß fie die wann axdooss darftellen. 


Wie nun fo ſpaͤt noch, nachdem die zum axdoos lange 


auffer Gebrauch war, Abichriften von ihr gemacht worden 
find, erfläre ich mir daraus, daß die Librarien, welche Feine 


‚Idee mehr von einem recenfirten Texte hatten, vorzüglich 


nach jolchen Manufcripten griffen, um fie abzuichreiben, dig 
ſich durch ein. ehrwuͤrdiges Aeußeres und durch Merkmale ei⸗ 
nes hohen Alters empfahlen. 


wu Schließlich habe ich noch zu bemerken, daß ſich Codb. 


124. mehr als feine andern Brüder an die alte ſyriſche Webers 
fegung und an eine Recenſion auſchlieſſe, die aus Manu⸗ 
ſeripten der zum nous Syrien hervorgegangen if, 


- 


5 . 8. 30. 

Wenn nun die Cambridger Handſchrift uns ein Abbild 
von der zo endoeu der Evangelien gibt, ſo haben wir ver⸗ 
muthlich von ihr ein Gleiches in der Apoſtelgeſchichte zu er⸗ 
warten. Und allerdings iſt ihr Text in dieſem Buche ihrem 
Text ber Evangelien ſehr aͤhnlich; ſie weicht bier eben fo ſehr 
von dem gemeinen Pfade der Handichriften ab; enthält eben 
fo viele Unmterkungen und Gloſſen von 'gelehrten und unges 
Ichrten Händen, und laͤßt und überall waßrtiehmen, daß 


- 


- viele Meufchen geichäftig geweſen ſind, ihr etwas mitzuthei⸗ 
len, und fie in einen Zuſtand zu verſetzen, der gewiß mit als 
lem eher eing Achnlichkeit hat, < als mit dem Zuftande ein 


Quqs Einl. N. X, I. ate Auig. | 11 


\ 
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Manuſeriptes, welches nach kritiſchen Vorſchriften durchge⸗ 
fehen, von fremdartigen Zuſaͤtzen gereinigt und emendirt iſt. 
Mit dieſem Buche hat die augenſcheinlichſte Aebnlichkeit 
der Coder des Er;bilchofes Wilhelm Laud von Santerbury, 
welcher einft, wie es fehr wahricheinlich ift, dem Venerabilis 
DBeba angehörte, und nun zu Orford in der Bodleyanifchen 
. Bibliothel aufbewahrt wird. Er enthält die Apoftelgefchichte, 
und bat unter ihren Manufcripten das Zeichen E. 
Einen gleichert Charakter hatte eine jener Handfchriften, 
welche Thomas von Charkel zu Alexandrien im Anfange des 
fiebenten Jahrhunderts unter den Antiquitäten des Kloſters 
der Amtonianer fand, und am Rände der Philoxenianiſchen 
Ueberſetzung verglich. 

Dann auch eine alte aͤgyptiſche leberſetzung im Thebai⸗ 
ſchen Dialekte; wahrſcheinlich die aͤlteſte dieſes Landes. 

Dieſe vier Denkmale find es, die uns die xown eudooıs 
Aegyptens und ded Occidents in Abſcht auf die Apoſtelge⸗ 
ſchichte abbilden. 

Aber den Text, wie er in einem andern Lande, wie er 
in Syrien während diefer Periode befchaffen war, fchildert 
uns, wenigftens fo gut ald es durch ein einziges Denkmal 
geichehen kann‘, die Kirchenverfion der Syrer, die Pefchito, 

Diefe Anficht ift eine natürliche Folge desjenigen, was 
wir fo eben von der zo axdocıs der Evangelien behauptet has 
ben. So wie jene Behauptung ftehet oder faͤllt, ziehet fie 
auch diefe in ihr Schickſal mit. Indeſſen find und doch auch 
einige Beweife bey der Hand, diefed Vorgeben in Beziehung 
‚auf die Apoſtelg eſchichte beſonders zu begründen. 

Die ältern Kirchenväter haben diefed Buch bey weitem: 
nicht fo oft angeführt, als die Evangelien. Diefe Haupurs 
Funden des Chriſtenthums waren reichhaltiger an Belebrun⸗ 
gen und an Materialien zum moralifhen, dogmatifchen, 
Überhaupt zum pofitiven Vortrage und auch zu polemifchen 
Endzmweden, Aus diejer Urfache haben Zuftin, Theophilus 
von Untiochien, und felbft der Alerandrinifche Clemens, die 








npoftelgeſchichte nur ft ‚gebraucht; das Nemliche gilt 
auch von Drigened, einem fehr fruchtbaren Schriftfteller, 
Die Ordnung der Oegenflände, und der Plan, ben Irenaͤus 
befolgte, leitete ihn unter dan Alten noch am häufigfien auf 
biefe Schrift; aber zum Unglüde haben wir. gon dem haͤre⸗ 
fiologiichen Werke dieſes Lehrers kaum ben zehnten Theil 
“mehr in der Uripradfe: das Uebrige zerſtoͤrte Die .Zeit, und 
überließ und dafür eine alte lateinifche Ueberjegung. Do 
Eönnen wir aus dem Zujammenhange zuweilen noch wahrs 
‘nehmen, was. er in feinem Exemplare der Apoſtelgeſchichte 
gelefen. hat. Allein dieſe günftige Nachhuͤlfe kommt uns 
nicht fo oft zu flatten,. ald wir ed wünfchten. oder bedärften, 
Irenaͤus hatte, nach der Ueberfegung zu urtheilen, ſtatt 

ans adırus ve Jardrs den Auddrucd zus adıvas va zdu in feiner 
j biblifchen Handſchrift Apg. II. 24. Es laͤßt ſich zwar nicht 
weiter aus dem Zuſammenhange beſtimmen, ob es der Ueher⸗ 
ſetzer ſo in dem Originale gefunden habe; aber ein älterer 
Kirchenlehrer, Polykarpus, fuͤhrt die Stelle in dem Briefe 
an die Philipper eben fo an; und fo iſt fie in D-*), Von 
Apg. IV. 31. iſt der griechiſche Ausſsdruck des Kirchenvaters 
‚noch vorhanden, und nad) demfelben hatte er hinter Meru xu ⸗ 
enciue noch die Zugabe in ſeinem Exemplare ET 
Yeroyrı wisevin, welche in dem Manuferipte D, und dann 
auch in E gelefen wird, Der Cover E hat Apg. VII. 36, 
nach 7; zuAun me Banrıödmas , die Worte: ame de aus 6 Diii- 
wos? amy misveis af oAns #46 aupdıns a8, audycy" amdrpidis de me" 
wiısiun üs 709 xpisoy, Tor. vor 7a Jen, Etivad ähnliches traf | 
auch Thomas von Charkel in feinem. alten Alexandriniſchen 
Exemplare an; D ift hier mangelhaft. Und nun zeigt ſich 
aus einem freyern Eitate des Irenaͤus, wovon noch die grie⸗ 
chiſchen Worte vorhanden find, daß diefer Zufat allerdings 
in ſeiner Apoftelgefchichte geftanden hat: us auras usxot. 
ſagt er, wudıus. u wapaurıza ufım Barrıdyai, dAaye' an | 
*) Lib. III. adv, Haeres, C. 12. n. 4, Polycarp: segim.. 2 
”) L. IIL adr. Haer, 2.70 7 Fe n. FO Dog 
N jr ® 
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vor vi va Ion araı Insar xpısor *). Apoſtelgeſch. XIV. 10. 
fährt D und eine andere alte. Handichrift nach »» Gum alie 
fort: oo Aryo m To vonarı va xvpis Inda xoıs's ash.» 
Diefes lad aud) Frenäus, der in einer. freyern Erzaͤhlung 


diefen Zuſatz mit eingewicelt hat: Er iterum Lystris, et 


Lyciae, cum esset Paullus: cum Barnaba, a nativitate 
claudum in nomine domini nostri Jesu Christi ambulare 
fecisset **), jenen Zufag, welchen D und die Handſchrift 
des Thomas von Charkel Apg. XV. 2. enthält, hatte ebens 
folls auch unfer Kirchenlehrer, ibie Semler fhon bemerkt 
hat. Wenigſtens har er ihn zur Hälfte gelefen: os de —8R 
Jorıs amo lopxrainm (bier hört Thomas ſchon auf) KapayYE- 


Any wurd, TW HaUAD 04 vw Bapvaße, aus ray ur‘, —RX 


ves. Dieſe fondetbare Veraͤnderung, als wären Paulus und 
Barnabas von den Apoſteln nach Jeruſalem qbgerufen wor⸗ 
den, liegt zum Theile auch nach dem Ausdrucke in der para⸗ 
phraſtiſchen Erzählung des Irenaͤus: Quoniam autem his, 
qui ad Apostolos vocaverunt eum de quaestione, acquie- 
vit Paullus, et ascendit ad eos cum Barnaba ad Hieroso« 
Iymam etc, #®®) 


Sen. den Werken des Glemen finde ich durchaus nur zwey 
groͤßere Citate aus der Apoſtelgeſchichte; das eine derſelben 


iſt aus C. X. Vers 11. 12., in welchem ihm D und E, aber 


auch ein paar andere Manuſcripte beyſtimmen. Es iſt fols 
gendes: us Ts onevos Tarnpoın woxms andıdemavor am TuS AS 
WUYTLE TOR SETDnmod XOE TR BPEITE TUS YA, X TR WINE TE BPANS 


vavrunv‘. Wir ſehen aber wohl, daß er hierin feine Eis 


genthuͤmlichkeiten hat 7). Das Andere ift aus Apoſtelgeſch. 
XVII. 23 — 28.; er führt es. im vierten. Buche der Stromas 


60) Ibid. n. 8. 

*) L, III. C. 12. n. 9. 

"“) L. 111. C. 13. n. 3. und Semler Proleg. in r Epist. ad Oa- 
‚lat. p. 50. . 

+) Paedagog. L. II. P. 19: Syib, m, 175. Venen 
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ten, dann auch im fünften theilweiſe an ”). Die merkwuͤr⸗ 
digeren Leſearten daraus find: xeger mfpummm, worin er 
außer D noch eine andere ältere Handſchrift im Geleite hat; 
ſodanu mw yavos, yIgamur , worin ihm bie. Handſchrift des 
Thomas von Charkel beyſtimmt; und endlich Carur se Jar, 
wie D und Irenaͤus im lateinifchen Texte leſen. Hieher mag 
man auch zählen Apg. VIl.22., wo er in einem feiner Exem⸗ 
plare. uurar nv con, wir Ceder-D, baste ), 

Da größere, und -ausführlichere Citate aus der Apoftels 
geichichte bey den. Alten -felten vorkommen, fo ift ed. um fo 
mehr bemerfenswertd, daß dieſe wenigen fchon fo viele und 
anſehnliche Abweichungen aufweiſen, welche ſich D und E 
und dad Manufcript der Antonianer zu Alexandrien faſt ins 
mer ausichließlich zueignen. Die Gleichfdrmigkeit im Sons 
Derbaren, die fich in den wenigen Ueberreften des einen Theis 
les. fo auffallend hervorthut, enthält außer dieſer Wahrnehe 
mung allemal auch die rechtliche Vermuthung, daB ſich das 
beyderfeitige Ganze jehr gleichen mäßte, wenn es gzaͤhling in 
ſeinem Umfange wieder vor und eripeinen kdunte. 


| F. 31. 

Wenn wir uns nun einen kurzen Entwurf der Geſchichte 
des Textes in Beziehung, auf die Apoſtelgeſchichte aus den 
‚oben aufgezäplten Dentmalen zuſammenſetzen wollen, fo bies 
-ten ‚Rh ungefähr folgende Beobachtungen an. 

I Man vertaufchte gegen dem weniger gangbaren oder 
danklern Ausdruck denjenigen, welcher gelaͤufiger oder ver⸗ 
ſtaͤndlicher war. Dann half man wohl guch einem ſchwerern 
Satze durch Einſchaltung eines Wortes, # oder eine Heine Ab⸗ 
aͤnderung nach. 

2, Defter füllte man wdurch eine Einſchaltung ſolche Um⸗ 
ſtaͤnde aus, die ſich von ſelbſt verſtehen, und die ein ge⸗ 
draͤngter Geſchichts ſtyl vernachlaͤßigt; ſo verſtehet es ſich 
- *),Strom, L. I. O. 19. Stromat. L. V. C. 11. und 12. 

”*)' Strom. L, I. C, 23 
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von anf, was D und die Handfchrift der Antonianer Apg. 
V. 22. nad) wagayınama bevyfügen, nemlich: ; xy arıfarses 
vor Quduxm ober was Apg. XIV. 2., das Erimplar, aus 
dem die Peſchito floß, hinzugethan hat: weryepar - va Im, 
mu vunmassı var ndaADus —— us run Tu ne... Eben 
fo ift Apg. XXII. 26, nad) o anurorrugxor, der Eat, der in D 
nachfolgt: er⸗ gumasor euvror Arye, ſchon im Ganzen enthalten. 
4%. Zumeilen Famen wirkliche hiſtoriſche Umftände oder 
Ergänzungen Hinzu, Wie 3.2, dieforifche.nowm andooıs Apg. 
XU, g. den youdns a Baaıdevs unter den mehrern dieſes Na⸗ 
mens durch a emıudumeror aygıenus kenutlich macht. So bes 
merkt dad Manuſeript der Antonianer Apg. XII. 5., daß 
Petrus nicht unter roͤmiſcher Bedeckung verwahrt wurde, 
ſondern vmo' zur arsigne vs Bao. Im nemlichen Haupt⸗ 
ſtuͤcke B. 10, ſſt iR Unfehung diefed Kerkers ein Umſtand er« 
wähnt, der ſich durch anderwärtige Ueberlieferung erhalten 
hat, nemlich: wu wdAdorres — zurıßıaay var enteo —X — 
wenden guanı. ... wie D die Stelle zufammenfeßt, : 
4. Es iſt zw vermuthen, daß fehr frühe Legenden von 
berühmtern Menichen aus ben. erften Zeiten des Chriftens 
thums zufammengetragen wurden, Ans biefer Vorausſetzung 
konnten die Erſcheinungen erklaͤrt werden, die ſich in den 
Erzaͤhlungen von Cornelius dem Centurſo und von Aquilas 
bervorthun. Die zo andorss gibt ſie nemlich mit Umſtaͤnden 
vermehrt, die ans ſolchen Nachrichten zuerſt an den Ründ 
der Apoſtelgeſchichte beygemerkt, und dann durch die Libra⸗ 
rien dem Terte einverleibt worden ſeyn mögen, Ein Bey⸗ 
ſplel von Aquilab! ift hieraus D und dem € Codex der Anto⸗ 
nianer, Apg. XVIII. 27. AM r —8 —XRX vus xopi- 
Sac ua anagayras aura, wapızaAsr auoA deu Guy wuras UT Ra- 
— 0 ePasıcı eypadar To — 
— arden, as vwıdnahras sig 
uud aan, woAU qureßadderı ev vaıs anninzas, Ein Äfnliches 
von Cornelius ift Apg. X. 24, und XI. f in ben namliden 
zwo Hanpdiebriften verfindig, Zu 46 


+. 
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‚5. Man trug auch, wie in den Evangelien, wo irgend 
eine- Veranlaſſung dazu war, Stellen aus andern biblifchen 


Schriften des alten oder neuen Teſt. in dieſes Buch herüber; 


nur wat hier die Gelegenheit nicht fo häufig, wie dort: Apg. 
VI. 24. ift nad) vor 'ayunzıen aud 2 B. Mof. II 12: og 


zuguler ur 7a our hinzugeformmen. So ift ed in D. Aber 

Apg. VII. 3. vgl. 1 Moſ. XL. 1, iſt ein gleicher Fall in der 
Handichrift E. Ans Matt. VIL 12. iſt der Zufag zu Apg. 
XV. 20 erborgt: 2 ou un IaAzoıy sayroıs — sregois MM 
WOIITE, D. 

‚6. Zahlreich fi r nd die Unordnungen, welche durch die 
Kirchenletuonen in dieſem Buche entſtanden ſind. Wir wol⸗ 
len die Belege fuͤr dieſe Behauptung nicht unndthig verviel⸗ 
faͤltigen; nur zwey Beyſpiele ſollen ſie illuſtriren. Der An⸗ 
fang .einer Kirchenlektion war Apg. III. 1. und V. 1., wir 
finden daher in D bey der erften diefer Lektionen bie triviale 
Anfangsformel im Verte:: ev de rar yuspuıs rauræer die zweyte 


veranlaßte in E eine ähnliche Ieterpolarion: wave de so - 


REDE SHOT 0 0 ® 

Dieſes find beyläufig die verſchiedẽenen Gattungen Ser 
Corrnptionen;-aber die: Anzahl der einzelnen Faͤlle, die dar⸗ 
‚unter begriffen find, ift hier ungleich größer, als in jedem 
der Evangeliften. "Diele derfelben find auch von einem fols 
hen Umfange, daß die Manuferipte der Evangelien, eva 


Die befamnte Stelle Matth. XX. 28. abgerechnet, gar nichts 


diefer Urt aufzuweiſen häben. Die Apoftelgefchichte ift das - 
ber. wirklich dad Buch, welches aus dem gefammten neuen . 
Teſtamente am meiften in jener ‚Periode gelitten hat, bon | 


der fih Bier handelt, : - 

Am -befcheidenften wurde fie e in Syrien verunftaltet; 
wenigftens die. Pefchite, die zur Zeit der- ‚einzige Maasſtab ift, 
nach dem wir urtheilen koͤnnen, enthaͤlt nicht ſo vielfaͤltige, 
und dem Umfange nach auch nicht ſo weitlaͤufige Veraͤnde⸗ 


rungen. Die weniger gefährlichen Verbältniffe, mit denen 
fie es dort zu thun hatte, und auf welche wir ſchon früher 


* 


ee 


- 


, 
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auſmerkſam gemacht haben (8. 26.), geben uns auch in Ans 


ſehung dieſes Buches und feiner mildern Begegnungen eis 


nen Auſſchlaß, der and befriedigen Tann, 


Aber. andere Umgebungen erwarteten Die Apoſtelge⸗ 


ſchichte in Aegypten und feiner damaligen Hauptſtadt, Des 


sen Einfluß,um ein Merkliches nachtheiliger war. Indeſſen 
ſi nd nicht alle Denkmale, die daher kommen, gleichen Zumu⸗ 
thungen ausgeſetzt geweſen; es bat. unter ihnen eine Ver⸗ 
ſchiedenheit Statt, ‚wie ed. non Diefem Zeitraume zu erwarten 
ift, in welchem jeder einzelne unvorfichtig an ſeinem Coder 
gloſſirte. 

Der Cod. Laud. oder E der Apoftelgeſchichte enthält-eis 
nen reinern Text, als D. Man findet oft Abweichungen der 


erſtern, welche in D zu Grunde liegen, und nosh mehr brwei® 


‚tekt worden. find; z. B. nad) = dwnzeds zaradvcaı muras Apg. 
V. 39 ſetzt E hinzu: STE UMEIE ZTE 06 WPALONTES Yamy' pielen 
Zuſatz eweitert. 1 alſo: ATI UM, 378 01 Bacıur, am j 273 ,TUpNE» 


Ar. ‚agızada ar nap say — raroM, —⸗ oder Apg. 
Xill.43. nad) xapırı ra Joa fährt E. fort: oymero de ausm zur 


ar «or Onpıeduras vov Aryem’ D hatte noch etwas. weiteres 
hinzu zu thun:; yore de nas‘ oAys zus woheus durdew zer Argon 
Ze 17 - 


Noch mehr entſtellt. als D, ſo ſehr ſie ſich übrigens gleis 


Ken. war jened Manuferigt, welches im Klofler der Antos 
nianer von Thomas von Charkel gefunden und verglichen 
‚worden iſt. Wetſtein hatte die Vermuthung, daß das Mas 
‚nufcript der Antonianer daſſelbe gewefen ſey, welches nun zu 
‚Sambridge ift; allein der einfichtsnolle Mann hatte Damals 


ihre bepberfeitige Achnlichkeiten fo lebhaft gegenwärtig, d daß 


er ſich nicht erinnerte, um wie viel zeichhaltiger diefer Ales 
xandriniſche Eoder an Bonberberfeiten war, als unſte Das 
‚auicripr es iſt. 

Da die Leſearten der Handſchrift E dfters der. Haube 
ſchrift zum Grunde liegen, und in dieſer dann erweitere 


ſich zeigen, fo iſt es Feine Ueberellung, wenn wir Ren Text 


“ 


N 
0000 77 en Si EEE. 


⸗ 


von In E,al6 ben Altern betrachten, obfchon bie Abfchsift, durch 
welche er. auf uns Fam, nicht fo alt ald D iſt. Aber der 


Text biefer letztern Handichrift und jener, welche die Anto⸗ 


nianer. befaßen, gibt und Feine folde Kennzeichen an die 


Hand,. aus denen man auf die Priorität ded Einen oder des 


Andern fchlieffen könnte; denn das mehr oder weniger, das 
größere oder. kleinere Verderbniß Allein genommen, da es 


von den zufälligen Beſitzern und ihrer Neigung zum Gloffio 
‚zen abbieng, enticheidet nichts fuͤr ein fruͤheres oder ſpaͤteres 


Zeitalter. 


| $. 32 . 

Nachdem wir ung einmal in dieſe Unterfuchungen eins 
gelaffen haben, ſo wenig ſie ſi ch durch ihr trockenes und ernſt⸗ 
baftes Aeußeres empfehlen, muͤſſen wir ung auch nod) weis 
ter dazu gefaßt machen, ihnen fo lange einen gefälligen Ans 


. theil nicht zu verweigert‘, biß fie fich ganz abgemwidelt has 


ben. Sch habe mich bemuͤhet, fie fo einfad) darzulegen, als 


es moͤglich war, und mic) überall nur auf das Nöthigfte 


eingefchränft, um nicht Durch einen unzeitigen. Aufwand. von 


Gelehrſamkeit diefe Nachfotfchungen mehr ins Weitſchich⸗ 


tige zu ziehen, als fie zu erheitern und zu begründen. 
Bor Allem werden wir und wieder erkundigen muͤſſen, 


haben, welche die xouy. axdosıs derſelben aufbewahren, und 
welche es find? Es ift natürlich, daß wir jenen Schriftfteller 
aus dem.hier einfchlagenden Zeitraume wieder zu Rathe zie⸗ 
ben, welcher durch den groͤßern Umfang ſeiner Werke vor⸗ 
zuͤglich geſchickt iſt, ein Factum aufzuklaͤren, was nur aus 
der Vergleichung mehrerer Eitate, erhoben werden kann. 


Clemens. yon Alexandrien hatt mit den Handfchriften 


.. ABC und DEEG, welche nahe unter fich verwandt find. 


Wo beyde Theile übereinftimmen, was. nicht ſelten gefchieht, 


iſt er ihnen gewoͤhnlich zur Seite Allein dieſe zwo Gefell« 
ſchaften der Manuſcripte haben, fo harmoniſch ſie ſich oft un⸗ 


N 


+ 


- 


ob fich wohl Handſchriften der Pauliniſchen Briefe erhalten 
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ter. einander ertragen, im Ganzen doch einen ſehr wiſchie 
denen Charakter. 
Die Bücher ABC entfalten nemlich einem recenfirten 


| Text, was wir hier bis zur nähern Unterfuchung vorläufig 


annehmen künnen; da hingegen das regelloje Benehmen der 
Undern keinen beftimmten Eritiichen Zufchnitt verrätd: Wir 
Könnten folglid in DEFG Die org exdosıs der Pauliniſchen 
Briefe inchen. Hat es mit dieſem Schluffe feine Richtigkeit, 
fo ift fogleich die Verwandtichaft diefer beyden Familien der - 
Manufcripte beleuchtet. Es find ſodann DEFG die Gtamm⸗ 


* ältern, und ABC find ihre Abkoͤmmlinge. Jene find Abs 


fhriften von Eremplaren, weldye in den Zeiten des freyern 
Tertes in Ulerandrien oder aud) weiter, in Aegypten und 
Afrika, im Umlaufe waren; allein als man dort eine Vers 
befferung vornahm, fo wurde der Text der lettern gebildet, 


“welcher immerhin noch die Züge feiner Abkunft behielt. 


Der'Coder D in den Paulinifchen Briefen, damit wir 


‚ „bier bis aufs Weitere eine Kurze Anzeige dieſer Handfchriften 


geben, ift die fogenannte Clermonter Handfchrift mit Uncials 
buchftaben, ftihometrifch geichrieben, mit einer der vorhiero⸗ 
nymianifchen lareinifchen Ueberſetzungen zur Seite. E ift eine 
Handſchrift der ehemaligen Abtey St. Germain zu Paris; 
eine Abichrift der vorigen. F hat ſich fchon lange allen 
Nachforfhungen der Gelehrten entzogen; fie war vormals 


eine Befigung des BenediftinersStiftes in der Reichenau. 
. Sie ift griechiſch⸗lateiniſch, und enthält den Brief an die Hes 


bräer nur in der Ießten Sprache. Ihre Gefährtin ift G, 


: der bie fogenannte Dörnerifche Handfchrift, nunmehr in 


Der kodnigl. Bibliothek zu Dresden. 

Dieſe nun ſind es, welche großentheils von ABC bes 
gleitet werben, aber oft auch durch auffallende Befonderheis 
ten fi) vogſbnen trennen, und tberhaupt viel ungebundes 
ner find. | Bo fie unter ſich einverftanden bfeiben, hält faft 
immer auch Clemens zu ihnen: wo fie ſich ſcheiden, neigt er 
ſich auf die, Seite von ABC;-aber nicht fo beharrlich, daß 

| ; 
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er nicht auch wieder auf die eigenthuͤmlichen Leſearten von 

DEFG ſich hinneigt, und an ihren Seltenheiten Antheil 

nimmt. Wir wollen einige Beyſpiele ausheben, wo DEFG 

von allen ältern Manuſcripten, und meiſt auch von den Jüns 
gern verlaffen find, und den Clemens zur Geſellſchaft haben. 
Sin dem Briefe an die 'Hömer III. 26. ift es eine kleine 

Befonderheit, welche in D und Clemens allein vorfommt, 

welche aber der Stelle eine ganz andere Wendung gibt; fie 

lefen beyde vor an wıruus Ivan "). Röm. V. 12, arIaumas d 

Yavaros di rder, liedt Clemens arIoumas dad °*) fo auch 

DEFG, ohne IJavaros. Rom. X. 21. verfeßet Clemens, «de 

weraca vas Kupas Ms Any Tun mpepeer' fo weit fiehet er allein; 

dann fagt er; amı Au una) „ . . wo auch) DE mit ihm hal⸗ 
gen FFR), -Röm. XIV. 6. 2 nme roayad -.. Clemens ##*#) 

"und DEF, Im Pädagogen, wo er zuweilen andere Leſear⸗ 

ten ausdruͤckt, als in andern Schriften, wo er alſo auch ei⸗ 

nem andern Exemplare gefolgt iſt, hat er ı Kor. X. 5. adırr 

On yuramıa wapınyeys. gelefen urcixes T) wie die Lateimer, 

Tertullian und Andere, mulieres, uxores; auch D hat die 

Leſeart yusauzas. I Kor. IX. 22. ua warrus soon, citirt er, 

va wars, wie DEFG Iefen FF); Und V. 27. vmomm 

do FH). wie DE, ı Kor. XIL 10. bat er bie einfache 

Zahl dans FF), wo ihm nur die Handichrift G zur 

Seite if, 1 Kor, XIII. 12. liest er mit DEFG AAmpe 

wer, UND. mit DE as.dı none HI). 1 Kor. XIV. 11. 

i ) Paedagog. L, I, p, 119. Heins, et- Sylburg, Paris 1641. 

oder p, 141. Ed, Venet. 
*) L. ]II, Strom, C, 9, 
*) L, II, Strom, C. 9, 
“er) L, IE, Phedag. p: 242. Sylh, 165. Venet, 
}) L. Il, Paedag. p. 144, Sylb, 169. Venet, 

. #H) L V,.Strom, 0,3, | ' 
+++) L. IH. Strom, GC, 16: © 
trtD L. IV. Strom, G, ar, Ä 
rt) L. I. Strom, GC. 19, L, Ve $trom, 6; r Paedag, L. 

I. P. 99. Sylb. und 120. Venot, 
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bat er wie DEFG, Kudasy cs —* .... *). 2 Kor. XI. 3. 
wie DEG aurx Pdaen, ohne wuro ””). Gal III, 19., wie 
DFG ir. ##®). Epheſ. IV. 9. fit ed pielmehr Theodotus 
als er, welcher mit DEFG sep auslaͤßt Een), . Uber 
Epheſ. IV. 13. find es allein Clemens und G, welche ne 
yrwsıns va Ias lefen 7). Epbheſ. IV. 19. citirt er wars nie 
Zins +7),.wo ibm DEFG beyflimmen; und V. 23. und 
24., wo er aranıads und sudvoade biedt FFF), halt.G mit ihm. 
Philipp. ItI. 14 drüden Glemend und G au zAysıms a 
vxeceiro aus TiTT)- An die Koloffer 1. 28. liedt er Idaonarres 
‚m mac. sopı= *), ſo auch DEFG. Koloſſ. I. 26. ſcheint er 
“für rois ayıos aurs, Die. Leſeart, vos arosokus aura in feinem 
Texte gehabt zu haben, obfchon die Editionen- jur Zeit das 
Erſte ausdrucken. Er zieyt nemlich aus feinem biblifchen 
VLitate unmitreibar die Schlußfolge: wre «aAAx sr. Fu musupın 
va Gmexıxpvamıa muxpı rar amosoher x. x. Au, welche fich nur 
auf die Leſeart der Handſchriften FG, vos wurbso\os aurs, 
ſchicken kann oo), Weiter. läßt er Koloff. IIL.5, wıe FG, 
on aus"), und Koloſſ. V. 21. liest er wurn de donum- 
ira WR), fo auch DEFGuw ſ. w. 


*) Strom, L. I. C, ı6. . 
**) Strom. L. TII. C. 11. 14. 
es) Strom. L. I. C. 26. 
“ ees) Theod. de Deectr. orient. C. 43. 
« +) Paed, L. I. p. 88. Sylb. 108. Ven. und L. IV.’ "Strom. ©, 
21. wo aber Sylburg gegen die Manuſcripte des Klemens nach 
dem Textus receptus, wie er es in der Mote ſelbſt geſteht, 
edirt hat. 
++) Cohortat. p. 54. Sylb. 70. Venet. 
+++) Paedag. L. II. p. ‚224. Sylb. 262. Venet, Strom L, 
Il, C. 15. - Bu 
+ttr) Paed, L. I. p. 107. Sylb, 129. Venet. 
*) Strom. L. I. C, ı. gegen dag Ende, 
s*) Strom. L. V. C. 10. 
wer) Strom, L. 1IL CO. 5. o . . ern 
 ws##) Paedag. L, III, p. 264. Sylb, 308. Venet... . 


ı 
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Be öfter ‚aber geſchleht es, daß er die Leſearten von 


DEEFG ausdruückt, wenn fie auch noch eine andere aus den 


m 


Handſchriften ABC in ihrer Geſellſchaft haben. - Zuweilen 


auch, wenn fie Clemens verläßt, tritt Origened an feine 
Stelle, und verftändiget uns durch feine Zuftimmung, daß 
diefe Manufcripte dem älteften Alerandriniidien Terte fchr 
ähnlich find. Auch eine aͤgyptiſche Ueberfeßung, nemlich 
die Thebaiiche, nähert ſich in den wenigen Heberreften, die 
wir davon haben, unfern Handfchriften, , 
Indeſſen, obſchon Clemens, im Ganzen genommen, fich 
gufichrlich zu ihnen neigt, fo entfernt er ſich doch in größern 
Abweichungen, und gibt uns Verichiedenheiten, die fonft 
nirgend weiter zum Borfchein kommen. Sch führe einige 
Beyſpiele an, die aus fo großen Eitaten beſtehen, daß er 
fie. nicht wohl aus dem Gedächtniffe geben konnte; wie Ga- 
lat. nl. 26., wo er alſo gelefen bat: warres yup zus use dım 
isn 9. w. Nose Infz.. ”) Epheſ. VI. O. 83V MUEITE TS 0IxY- 
Tas UM avuevras TV arm. u) Epheſ. V. 25 0⸗ æydoes 
—E—— ) wie er [yon V. 22. | 
mit Coder. A aud) vmoracsedasu gelefen. Möm. XII. 13. 
verkehrt er die Ordnung: a Dir... dur .. Ta Xp» zu. 


ey .saur.. eeit) Auch ı Kor. I. eı. dia AypuyMmaTos TuS 


Mupus amaaı. 7) Rom. XV. 4. ficht noch fonderbarer auf: 
20 Tn5 mapaxiyaeus var YpuDar rg Azıdu ıxgwer TU wuQuuig- 
eins" Fr) doch ließe ſich etwa bier leichter cin Gedaͤchtniß⸗ 
citat vermutben. Aber weniger findet Ddiefe Muthmaßung 
Statt ı Theſſal. Ve 7. 06 meIuoras vunsar mefvoxorras. IT) 
Auch kleinere Leſearten, damit wir uns kurz faſſen, -find 


„ ”) Paedag. L. I. p. 95: 96. Sylb. 116. Venef. J 
2 Paedag. L. III. p. 263. Sylb. 308. Venet, „ 
“s#) Paedag. L. III, I- c. 

_*«#*) Paedag. L. IIl. 264. S. 309. Venet, 

+) Strom. L. 1. C. ı3, 

r) Strom. L. IV. C. 5. 

+t}) Paedag. L. II. 186. S. 218. Venet. 


f 
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merkwurdig, wie z. B. Ephefi. II. 3., wo er. zur Beit als 
lein das Wort Eron ausläßt, oder 2 Kor. VL. 16., worer 
für umer 0 Iaos gelefen hat: aumer o wgopnrns ') u. bl. m. 


Die Handfchriften DEFG mögen alſo wohl einen dem j 


Alexandriniſchen oder Aegyptiſchen nahe verwandten Text 
vorſtellen; aber ihre Uebereinſtimmung iſt nicht groß genug, 
daß es ein ſolcher ohne Einſchtaͤntang ſeyn koͤnnte. 


Hat vielleicht die Wanderung dieſer Handſchriften nach 
dem Abendlande einen Einfluß auf ihren Text gehabt, und 
ihnen manchmal eine Gloſſe und eine vermeinte Emenda⸗ 
tion zugefuͤhrt, die ſi ie ſonſt nicht hatten? Ich zweifle nicht 
daran; FJrenaͤus, an den wenigen Orten, wo er noch gries 
chiſch zu und fpricht, oder, wo man aud dem Zufammens 
hange und aus feinen Schlüffen abnehmen kann, was er in 

feinem Bibeleremplare gehabt habe, tritt den Leſearten dies 
- fer Handichriften bey: z. B. Röm. XL 32., wo er ware 
ts amuı de ausdrüdt, wieDEFG ##); oder: Röm.V. 19, 
wo er aud) vmaxoys s wos avdpnns mit DFG liest ! 2 EEE) 

dann ı Tim, I. 4., wo er und D owodaum haben Ft), ’ 

ı Kor, XV. 56, hat er ms os Javare 70 vınos’ ns os Jararı 10 
‚ nerroov geleſen; denn er Fommentirt daruͤber und feine Er⸗ 
läuterungen geben alle nur auf Iasaros‘ +) fo fehen wir es 
auch in DEFG. Gal. III. 19. Iefen FG: zo vopos Tu 
apa — 17297 æxcis. ..., wo Der gewoͤhnliche Terxt 
yomos“ Twy mau Badıuy xapıy aredn, aXÖßb.ee ausdruͤckt. Bey 
Srenäuß iſt er genau, wie in FG, aber nur lateiniſch aufs 
geführt; aber wenn wir fein Raifonnement darüber in Ber 
trachtung ziehen, fo iſt es augenſcheinlich, daß er zug 


®) ‚Cohort. ad. gent. 16. S. 23. Ven. Strom. L. IIL C. i1. 
20) L, I. adr. Haer. C. 10. n. 3. L. III. C. zo, n. 2. 
***) Fragm. ex oaten, in Luc. p. 347. Ven. und Massuet, 
*#%**) Prolog. in. L. I. adr. Haer, ._ 
»L.II1.C.24.n 7. 
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gar nicht m feiner Bibel hatte, und hoͤchſt wahrfcheinlich, 
daß er auch apufmr für waepußaceem gelefen hat\*), 

.. Man könnte ed weiter auch.aus den Lefearten Marcions 
beftätigen, wenn er anderd unter den Abendländern fein 
. Apoftolifon auägearbeiter bat. Die Stelle ı Kor. X. 19., 
wie er fie lag: ors upeduron we: asır, .m udndoduror mu urn, 
Zommt den Handichriften FG am näcften. ı Kor. XV. 
: 50. Hat er xAnpoounser = duvavras ſchlechtweg æ xAnpowounsens, 
wie FG, ausprüdt, und 2 Kor. V. 3. aus exducammo & 
yuaı,' wie DFG. Sn der befannten Stelle Gal. IL. 5, 
ass adı won war sıdamm, ließ er das as ads, wie Codex D, | 
aus. Gal. V. 9. lad er ro Qvpama dor, wie DE, und 
Sal. V. 14. hat er eo u vor ayanzoııı außgelaffen, wie 
DFG. Die Lefearten erfcheinen insgeſammt bey den latei⸗ 
nifchen Kirchenlehrern wieder, fo wie eine andere eben dies 
ſes Irrlehrers, worüber man ihm Vorwürfe gemacht bat, 
und die in Feiner der vorhandenen Handfchriften mehr vors 
kommt. Sie iſt ı Kor. XIV. 19., und iſt allem Anſehen 
. nad) nichts als ein alter Schreibfehler; er las nemlich dia 

vu vous, flatt den vu voor us. Aus folchen Eremplaren giens 
gen nemlich die‘. lateinifchen Ueberfeßungen bervor, welche 
die Kirchenlehrer gebrauchten; denn wir werden und wohl 
fchwerlicy bereden, den Fall umzukehren, und zu behaups 
ten, Marcion habe fein Apoftelifon aus ben Verfionen der 
Lateiner interpolirt, wenn auch ſolche vorhanden waren, 
Die lateinifchen Kirchenlehrer, bey welchen wir dieſe Leſe⸗ 
arten wieder finden, find aber nicht etwa aus Italien als 
Iein, oder aus Gallien; fondern vorzüglich aus Afrifa: was 
für die Gefchichte des Textes fehr merkwuͤrdig iſt. Nicht 
alle die Leſearten in DEFG, welche bey Clemens, oder 
auch bey Origenes nicht angetroffen werden, find beßwegen 
ſchlechtweg nicht afrikaniſch. 

Wenn wir auch den Abendlaͤndern einen gar zu großen 

Antheil an der Beſchaffenheit dieſer Manuſcripte zumuthen 

*) L. IM. ady. Haeres, €: 7. n. 2 
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wollten, fo duͤrften wir ſehr leicht aus der aͤlteſten ſyriſchen 

Ueberſetzung zurechtgewieſen werden, welche eine betraͤcht⸗ 
liche Anzahl von jenen Seltenheiten in ſich faßt, die außer 
den Handſchriften DEFG nicht weiter in allen Exemplaren 
zu finden find, 

Aus dem Allem, duͤnkt mich, ergibt fich folgendes Des 
fultetz Die Bücher DEFG enthalten einen fehr alten Tert” 
aus dem Zeitraume der xann exdosıs, welcher mit dem Ales 
_xandrinifchen und Hegyptifchen fehr nahe verwandt, und 
weftwärts an der Küfte von Afrika hingegangen, und dann 
unter die Xateiner in Jtalien. und Gallien gebracht wors 
den iſt. 


% 


$. 33. 

Hat es damit feine Nichtigkeit, fo Können wir nun eins 
Zelne Zäge aus dieſen Handfchriften auöheben, um, in 
Beziehung auf bie Briefe Pauli, das Gemälde des Textes 
aus jenem Zeitalter zufammenzufeßen, in bem er am freys 
ſten behandelt worden ift. 


Mir können hier gleich Anfangs die angenehme Bemers 
kung machen, daß die Briefe des Apoſtels nicht fo viel ges 
litten haben, als die Evangelien und Apoſtelgeſchichte. Die 
daktiſche Schriften, die in einer richtig fortgehenden Ges 

dankenfolge abgefaßt find, und durch eine fcharfe Verbin⸗ 
Üpung der Säge ihren Zuſammenhang unterhalten, geben 
‚nicht fo kicht Raum für fremde Einfchiebfel und Gloffen ; 
und, wo auch foldye eindringen wollten, mußten fie ſich 
bald durch die Störungen verraten, welche fie verurfachen. 
Aber geihichtliche Iufammenftellungen, die fo einfach und 
oft gar nicht gebunden, und durch Feinen innern Zuſam⸗ 
menhang verfnäpft find,, geben zu größern und kleinern 
Einjchaltungen ein ‚offenes Feld. 
"Die Verfcjiedenheiten der wony and in Syrlen und 
derſelben in Afrika ſind auch lange nicht ſo groß, als in 
den hiſtoriſchen Schriften; und auch bier gilt wiebet die 
"Be 
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Behauptung, daß die ſyriſche etiwad. reiney ift,- als die af 
kaniſch occidentaliſche. 
= Die Arten von Veränderungen , bie in den Paulini⸗ 
ſchen Briefen vorkommen, ſind uͤbrigens ziemlich die nem⸗ 
lichen, wie in den andern Schriften. Man vertilgte hebraͤi⸗ 
ſche Redensarten, wie z. B. Rom, XIM. I. ware Luxa 


lan... weorwenedu, WDI ID, haben DEFG alſo gean⸗ 
dert, murmıs afanınıs „.» wworascede" 2 Theſ. I. 8, m wu 


PAoyos; any UNI, - QOAoyı wugon Philipp. I. 14. zu 
yoyyuaper, G xueıs opyas« 
2. Man gab härteren Sätzen eine mehr griechifche Wen⸗ 
dung, mehr Sterlichkeit : Philipp, IIL 13. auayroe u Aoyıdı- 
maus nuruAndore, FG. Sal. IV. 25. 0 apußrd, 7 dus“ 
xu08 . .. dla, DEG, Eph. II.II. dm rero ———— 
res vanıs a wore, FG. Koloff. I, 26. vo uusngson Fo amoxaxpum- 
Avon . ee. . un de Qarsender, DE u, ſ. w. 


| 3. Man vertaufchte einen minder gewöhnlichen Pruborud? | 
mit einem gelaͤufigern: 2 Kor. XII. 13, nrendare umep raus. 
nocudurı magu a... DE. Röm. III. 9. zeoxouda DG. m N 
nuraxomer mapıaoon. Rom. XII. 9. amosuyarrıs, G. auoarese 
Oder man ichrieb wenigftens diefen an den Rand, wenn man 
ben andern nicht gleich audftrich. Galat. IV. or. or vom 
ax axsere an die Seite von axssre ſchrieb jemand, wvayıynd- 
are, wie es inDEFG vorkommt. Dieſe Subſtitution muß 
ſehr alt ſeyn, weil ſie ſich ſchon im dritten Jahrhundert mit 
dem urfprönglichen Ausdrucde zu einer zufammengefeßten 
Leſeart ‚verbunden hat, wie fie bey Origenes im aten Buche 
gegen Celſus, zten Hauptſtuͤcke, erſcheint: os Tov voor ayayın. 
Imarovres, Tov yazıor ax axuere. Es ift angenehm zu fehen, wie 
aud einer Veränderung bald eine zweyte, und aus einer klei⸗ 
nern eine größe erwaͤchst. So gieng es Kol. Il. 135., wo 
jemand T’yV COpxm für Fus —2* ſubſtituirte, wie es in FG 
zu ſehen ift; oder, was mir bier wahrfcheinlicher vorkommt, 
im Abſchreiben THNZAPRA — TAZAPXAZ verwechſelte ? 
Hus's Cint. Wi X, 1. ate Ausg. “0.43% j 


⸗ 


-.4 


der Ueberſetzer der Peſchito fand deyde Lefearten in jeinem 
Eremplare angemerkt, und verband ſi ie zu einer dritten: sw 
—XAXRX er 
4. Oft fchaltete man irgend einen Ausdruck ein, um ei⸗ 
nen Satz, der etwas dunkel ausgeſprochen war, zu beleuchs 
ten. 1 Kor. XII. 24, ſchien der Sat mehr Kicht zu erhalten, 


"wenn mau dad Wort vage nad) paar axus benfügte, wie im 


DEFG und in der Peſchito geſchehen iR. Philipp. 131.18. 


wirft die Pefchito nady —R das Wort orugws hinein; im 


nemlichen Briefe IV. 18, verdeutlichet F und G dab vu zug’ 
umus durch den Beyſatz wu @Inru, oder Kolofl. IV, 9, wurse 
vr yrapızcı zu nude, durch Die Zugabe weursoune. Go hilft 
F und G der Stelle Salat. V. 24. durch are binter EIN 
und hinter oupxa Dutch ausm, nach. 

5. Parallele Stellen oder Redensarten, die man aus 
andern Briefen an den Raud Beichrieben hatte, drangen im 
den Text ein: Galat. IV. 17. nach u aurss —* iſt aus 
1Kor. XII. 31. —RXR —XX nptırsova xupıomure in Die Hands 
ſchriften DEFG gefommen; und ı Zimoth. VI. 9. ift nach 
woyıda der Zuſatz, 7# diußers, aus dem nemlichen Briefe III. 
7. berübergenommen worden inDFG. -Aus dem alten Te⸗ 


ſtamente 1 B. Mof. XXII. 17. erbielten FG hinter owoppm 


es Nöm. IV. 18; die Zugabe, ws au asıpas va zpurE, X 79 ap- 
or uns Iaducayı. Auch Varianten in den LXX. gaben den 
Stoff zur der Aenderung, welche Roͤm. ‚IX. 25. in der Pe⸗ 
ſchito erfcheint: zuy sv ax PAıyunm, nA oder: ı Kor, 
IX. 9. anuwcas für Pımwosıs nDFG. 

6. Es Fommt in den Briefen hoch eine Art der Veraͤn⸗ 
derungen vor, die ihnen eigenthümlich iſt: nemlich Verſetzun⸗ 
gen der Eonftructionen und Worte, die mit Abficht augeords 
net worden find, um die langen Perioden, oder durch Mits 
telreden unterbrochenen Säge des Apoſtels, durch eine ans 
dere Stellung zur leichtern Ueberſicht anzureihen. Röm, 
XVI. 3. wurden bie Worte zus sm nur’ vınom murus axudydıar, 
welche durch den ganzen Zwiſchenſatz urwus DIE sun adrer vom 


% 


| 





u 
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Hauptſatze abgeldßt waren, zu denſelben aus Vers 3. her⸗ 


aufgenommen, undan cusrpy. user Xaısa Igce inDEFG ange» 
fchloffen. ‚2 Kor. XII. 21., wo durch eine ſehr harte Wort⸗ 


fügung das wpos vuns von Adora me durch die Worte Fure- 
vucı 0 Jos as getrennt waren, find fie in den Handſchriften 
DEFG vereiniget worden, ‚s Kor. XIV. 34. unterbricht 
Paulus die Vermahnungen wegen des Verbrauchs der pros 

phetiſchen Gaben durch den befannten Befehl, daß bie 


Frauen iin der Kirche ſchweigen follen; und dann erit, als | 


er durch zwo Mittelreden diefed angeordnet hat, Fehrt er 
wieder B. 37. zum Prophezeyhen zuruͤck. Diefe ſchnellen 


Uebergänge reiffen das Gemuͤth des Leſers aus einer Ideen⸗ 


reihe in die andere, und erfchweren es den Ungeübtern, die 
Verbindung wieder zu finden: die Handſchriften DEFG 
Idßten daher die Säge B. 34. 35. ws yoranes var Did av u- 
Ayo And aus ihrer alten Zufammenfeßung ab, und ord⸗ 
neten diefelben nach V. go. hinter xurm zadır yoıdo. N 

Daß endlich der Text bey feinem Uebergange an bie Las 
teiner durch ungeſchickte Eopiften und unwiffende Emendato⸗ 


ven auch manchmal etwas gelitten habe, darf Niemand bes 


. fremden, Epheſ. V. 5. or sw aduAadurpns, wollte einer bet 
lateiniſchen Termination Idololatra dad Griechiſche ans 
paflen, und ſchrieb os usw udurdargum, bid endlich auch das 
os in 9 verändert wurde, wie ed in FG ift., Oder: Galat. 
11. 7. werıseuum 70 wayyıdlım', creditum est mihi evange- 


lium, wenweure Ada 70 wvayyıdan FG; und Philipp. IV. 3. | 


pꝓrneie yapması oucuyı, FG. 

Welche von unfern Manuferipten der og axdous einen 
ältern Text enthalten, läßt fich, wie ich glaube, wohl ſchwer⸗ 
lich beftimmen, obſchon DE nicht fo vielen Veränderungen 
unterworfen waren, ald FG. Es ift mir aber auß, vielen 
Gründen mehr ald blos wahrfcheinlich, daß ein großer Theil 
jener Zufäge und Abänderungen, welche im Coder D a se- 
cunda manu gemacht worden find, auß.G oder F genoms 
won, ober vielmehr aus einem Altern Manuſcripte gefloſſen 

12 * 


— 
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And, aus welchem abendländifche Kibrarien die Abſchriften 
F und G verfertiget haben. 


$. 34. 

Der Reihe nach follten wir nun an bie katholiſchen Briefe 
kommen; aber es hat ſich von ihnen Feine Handfchrift erhals 
"en, weldye den Text der zo axdosıs aufbewahrt hätte. Eis 
nige derfelben find zwar von den Alten bdfterd angeführt 
worden; Glemend von Alexandrien hat den erften Brief des 
Petrus an verfchledenen Drten beynahe zur Hälfte ausgezo⸗ 
gen *), und wir fehen daraus, daß auch mit dieſen Briefen 
vieles vorgegangen iſt: wie z. B. ı Petr. III. 1. aurwe ana 
Yo zu Aoya und 2. ryr uv Aoym ayımy avaspoldyv. IV. 3. owap- 
AyAudas xpovos u Arinue rar edvur xarsıpyada, 111. 16 we 
eo. zur Ad, narasıyurduow os Bunpsulorras TyV za dvate 
. spoPnr vmu.ov Xru u. ſ. w. Oder: Judaäͤ V. 5. ons 0 Ju 
ana? ox yus ayuerz Auov awsas, und V. 7. vumo CoD aygıny 
eyyııar *"), woraus nachher ayıms ayyaror geworben, und 
sanctorum angelorum in Die alten lateinifchen Ueberfeguns 
gen gefommen iſt. Doch können uns alle diefe Citate nur 
ungefähr fo weit belehren, daß das Schickſal diefer Briefe 
mit jenem ber Paulinifchen fo ziemlidy das nemliche gewefen 
ſeyn dürfte, one und weiter zu unterrichten, "welche befons 
dre Begegniffe fie etwa erfahren haben. Größere Auffchlüffe 
haben wir über fie von der Thebaifchen Ueberfegung zu ers 
warten, wenn fie einmal, wie. ne ı ed verdiente, bearbeitet 
werden wird, 


x 


" $. 35 Ä 
„Der nemliche Sal trifft bey der Apofalypfe zu; auch von 
ihr hat fich Feine Handſchrift gerettet,. welche uns ihr Schick⸗ 


®) Cohort, ad Gent. p. 40, Sylb. 52. Venet. Pagdag. L. I. 
p. 103. Sylb.. 124. "ven. L. "IM. p. 244. "249 — 50. 253% 
258 —59. Sylb. Strom, L. III. C. 12. C. 18. Sırom. L. 
IV, c. 7. C. 20. 

”) P aedag. L. III. C. 8. Pı 33% $Sylb, 281, Venst, 
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fat in der erſten Periode anfchaulic machen Hnnte, Was 
wir indeſſen anderswoher davon wiſſen, iſt ſehr beruhigend, 
Die om axdecıs, wie wir fie in den Händen der abendläns 
diſchen Lehrer diefes Zeitraumes finden, befonderd derjenigen, 
bie weiter. herab in dritte Jahrhundert gelebt haben, wo fie 
Schon das Ziel ihres Umlaufes unter den Griechen erreicht - 
hatte,) muͤßte die harten Begegnungen der Apokalypſe am 
ſtaͤrkſten ausdruͤcken, wenn fie foldhen außgefeßt geweien - 
- wäre. Uber wenn wir diefe Schrift betrachten, wie fie bey 
Tertullian angeführt wird, und bey dem viel fpätern Eye 
seen, fo läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß ihr, in Vers 
gleihang der andern Bölfer, ein fehr mildes Schicſal zu 
Theil geworben iſ. 

Ihre eigene Dumlelheit iſt wahrſcheinlich eine.der Urſa⸗ 
chen, welche vielen die Luſt benommen hat, daruͤber zu gloſ⸗ 
ſiren; aber nicht weniger haben dazu die harten Anklagen 
beygetragen, die eine Zeitlang uͤber ſie ergangen ſind, und 

“Der darauf ⸗gegruͤndete Verdacht der Unaͤchtheit, daß ihr we⸗ 
niger Boͤſes widerfuhrs Sie wurde nun weniger gelefen, 
und dankt ed dieſer Bernachläßigung,, daß fie beſſer davon 

- Iam, als jene Bücher, denen der Fleiß und bie Verwendung 
vieler Menfchen nachtheiliger geworden iſt. 

Der Aufſatz des Hippolytus vom Ehrik und Antichrift, 
den man allerdings für Acht zu Halten Urfache, hat, ift ſehr 
geſchickt, unfere Behauptung beſſer zu beleuchten, ' Er hat 
in demfelben einige- Hauptſtuͤcke groͤßtentheils ausgezogen, 
und die Abwelchungen, welche darin vorkommen, koͤnnen 
uns daher ſchon eine Idee vom Zuſtande des Ganzen geben. 

Wir ſtoßen darin auf leichte Verſetzungen, kleine Ver⸗ 

Achiebendeiten in der Flexion der Worte und andere Ungleich⸗ 
heiten biefer Art; von. bedeutendern Zuſaͤtzen oder Veraͤnde⸗ 
rungen koͤpnen * nur dieſe auszeichnen. Apok. XI. 5. 
—RW adın .. und wup vdlsvoerau" V. 7. ſchiebt ex vor zp 
auerupmr auss Die Worte vor dpomov avrav zog, ein ®), Apok. 

2) 8. Hippolyt. Demonst,, de Christa et Antiehrite, G G. a7 
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XII. 16. liest er nach «Bader für dran das Wort oder „B 
17. sara rw mjınr, ſtaft mera zur Anm 9). Apok. XV. 7. 
vor Ta Pusagorros [haltet er va Inoız ein; DW. 14 zu Bucr 
Ave Baosevorser as: **), Apok. XVIII. 2. soxupn Qu ne= 
yarı DB. 13. jet er nach wgoßaru hinzu: zus renym‘ DB. 16 -. 
gebrauchte er für zeuuorgros den Ausdrud: wur, und V. 
20. für u ayın dad Wort u ayyıraı *9*), Die beträchtlichfte 
Mbweichung kommt im Eingange‘ des zıften Hauptftüdes 
. vor, welches er alfo anfängt: xas udn ayusor: mıya no Iave 
msn, yuraına wegıdehinuerm vor vAı.x, 7.1, A990), Dieles 
ſind nun die Stellen, in denen fich der berühmte Schüler 
des Irenaͤus am weiteſten vom üblichen. Texte entfernt, und 
auch von den bekannten Handfchriften abweichet. Wenn 
wir die Weitläufigkeit feiner apokalyptiſchen Citate in Ans 
ſchlag bringen, und biefe unbeträchtlichen Verfchiedenheiten, 
bie fi) Darin hervorthun, fo koͤnnen wir uns nicht über die 
Kuͤhnheit und über die Anmaßung beſchweren, mit welcher 
die Apolalypfe in. dem Zeitraume der nung uxdarw bepaubels 

worden ift. 


—⸗ ' 





x 


| Seſfchicht e des Tertes, 
9weyter geitraum. 


$. 36. 
So konnte es In die Länge nicht mehr gehen; wenn 
nicht irgend ein glüdliches Unternehmen Ordnung in den 
Text brachte, und biefer Ungebundenheit ein Ziel fette, fo 


. würde er binnen ein paar Jahrhunderten in eine unvergleiche 


liche Berwirrung ‚gerathen ſeyn. Man fah es auch ein, als 
es noch Zeit war, und der Wunfch nach einer Reviſion des 
Textes war fo lebhaft, daß drey Maͤnner zugleich, in ver⸗ 


*) S. Hippolyt. Demonst, de Christo et Antichris®, C, 60 
») Ibid, C. 37. 38. . 
*e*) Ibid. C. gr. 42. 
, a] Bid. 0. 60. 
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ſchiedenen Gegenden ſi ch dieſem Geſchaͤfte widmeten. und 
in der That war die Wohlthat, welche fie damit der chriſt⸗ 
lichen Schule erwiefen haben, fp groß, daß fie wohl jene 
Vergeſſenheit nicht verdienten, welcher ihre edeln Bemühuns 
gen übergeben worden find, 


Wenn ber Name des Drigenes in der Kritik des N. T. 
allgemach wieder in Erwaͤhnung Tommt, fo iſt hier fein 
Ruhm nicht fo einfam und einzig, daß er keine Mitwerber 
hätte. Heſychins und Eucian ftellen ſich neben ihn, um eis 
nen Antheil feines Rubmes: von einem billigern Zeitalter zu 
verlangen, - 

Diefe drey waren es, weiche um die Mitte bes dritten 
Jahrhunderts, und unmittelbar nachher, eine Werbefferung 
des Textes verfucht, und neue Ausgaben oder Recenſiv⸗ 
nen veranflaltet haben. Das if: fie haben mehrere, und | 
auch die beffern und ältern Handfchriften, bie zunächft um - 
fie ber waren, unter einander verglichen, um fich durch dies - 
. fe8 Verfahren zu unterrichten, was. in einigen berfelben ſpaͤ⸗ 
ter hinzugethan, was in einzelnen verändert oder ausgelaſ⸗ 
fen wurde, und worin fie zu einem gleihförmigen Texte ; 
übereinftimmen, der ald Regel angenommen werben kounte. 


Heſychius hatte Aegypten zu feinem Antheil. In bies 
fem Lande. und in feiner Hauptſtadt erhielt feine Emendas 
tion dffentliches, Tirchliches Anfchen *). Seine weiteren : 
Lebensumftände find vollkommen unbekannt; permuthlich iſt 
er derfelbe, deſſen Eufebius unter den aͤgyptiſchen Biſchoͤfen 

erwähnt, die in der Verfolgung Diocletians umgefommen 
find *"), 

Lucian, mit dem ehrenvollen Beynamen bed Märtys 
rers, beruͤhmt durch feine Einfichten, und Befonders durch 
7) Alexandria et Asgyptus ejus opus amplexi sumt, \Hieron. 

Pref.in Paralip. und L, U. adv, Ruflin. G. 26. 
*) Euseb, Hist, Eccl. L, VIL C. 15. Fabric, Biblioth, gras. 

L. IV. C. 13. Hamb, ’ 
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feine Kenntniſſe in.der biblifchen Literatur, war ein Presby⸗ 
ter im fhrifchen Antiochia. Er flarb zu Nilodemien in der 
Verfolgung des Marimin, oder, wie Andere wollten, Unter 
Mariminian und Diokletian, und erhielt zu Helenopol in 
Bithynien feine Grabſtaͤtte °), | 


Seine Verbefferung breitete ſich von Syrien ber über 
KleinsAfien aus, wanderte fodann Über den Bosphor, und 
wurde in Thraclen aufgenommen, und zu. Bpzantium, der 
nachmaligen Hauptſtadt des,rbmifchen Reiches. Go weit 
gieng fein Anfehen, fo viele Känder verehrten feine Ausgabe, 
baß fie wegen des weitläufigen Gebietes, in dem fie herrfchte, 
zuweilen uneigentlicy xooy audonıs oder’ umgekehrt, daß dieſe 
auweilen Lucianus genauat wurde *#), , 


⸗ 


Die hier zufammengeftellten Nachrichten aud dem Als 
terthum beziehen fich zwar zunaͤchſt nur auf die Emendation 
des alten Teſtamentes, welche Lucian und Heſychius unters 
nommen baben; allein da fie auch dad Neue, wie wir aus 
den nemlichen Quellen willen, bearbeiteten, fo ift es allers 
- dings vorzufehen, daß das Eine und dad Andere, daß ihr 
geſammter biblifcher Eoder ein gleiches Schickſal und gleiche _ 
Aufnahme gehabt habe, 


Dbichon diefe zwo Editionen, und dann jene bed Orige⸗ 
ned, weit herum in Afrika und Ufien, und in den ſuͤddſt⸗ 
lichen Gegenden von Europa im Beſitze des oͤffentlichen 
Beyfalles waren, und ſich die chriſtliche Welt, wie Hieros 
nymus fagt, in dieſe dreyfache Verſchiedenheit theilte, und 


*) Constantinopolis usque ad Antioohiam Luciani Martyris 
esomplaria probat, Hieronym. Prof, in Paralip. L. IL adr. 
Ruff. G 26. 

vo0) Hiud breviter" admoneo, ut sciatis allam esse editionem, 
quam Origenes et Cxsareensis Eusebius, omnesqpe Grecis 
traotalores oe, id est communem appellant, atque vul- 
gatam, et quaæ a plerisque nunc Luciamus diciar, ‚Hieron, 
Epist.‘ ovi. ad Sunniam et Fretell, n. 2 . 


/ 


es - 


ſich um dieſelbe ſtrift ©), fo blieben dennoch die Abendlaͤn⸗ 


der insbeſondere in Anſehung des neuen Teſtaments ſtand⸗ 
haft beym hergebrachten Texte, und wenn ſie etwa, oder 
vielmehr Hieroͤnymus, in Bezug auf bie Ausgabe des Ori⸗ 


genes nachſichtiger dachten, fo waren fie deſto erklaͤrtere 


Gegner der Recenſionen des Luciän und, Heſychius *w), 


und beſchuldigten fie einer Abel verwalteten Kritik, welches 
fie aub den Ueberſetzungen zu erweiſen hofften, die vor je⸗ 


nen Recenſionen vorhanden gewefen find. Und allerdings, 


wenn biefe, und Horzäglich bie Iateihifchen als Maßſtab 


angenommen werden, fo kann das Urtheil fhr einen emen⸗ 
Dirten Tert nicht ‚gänftiger ausfallen. , als es hier geſche⸗ 
ber ift. 


Yıs daher der Papſt Gelafius das erftemal einen Index 


librorum prohibitorum entwarf, fo famen aud) die Außs 


gaben des Lucian und Heſychius mit den unfreundlichen 
Ausdruͤcken in dieſes Verzeichniß: Evangelien, welche 


Lucian, w welche Heſychius verfaͤlſcht hat, ſind 


apokryphiſch FÜ), Damit waren die Abendlaͤnder gleiche 


Ä fam auf ewige Zeiten an Die zung endonıs angewiefen, und 
nimmermepr konnte eine Resenfion bey ihnen Zugang finden. 


*) Totusque orbis has inter se irifaria varietate oompugnat, 
.- adv. Ruffn. L. IL 6.27. en 


— 


*) De NOVO nımo loquor TESTAMENTO ... . hoo certe, 
dum in nostrp sermone discordat, et in diversos-rivulorum 
tramites ducit, uno de fonte quaerandim, Praetermitto eog 


codices, quosa Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum - 


hominum asserit perversa contentio, quibus utique neo in 


teto veteri instrumento post septuaginta interpretes emen-- . 


4, 


dare quid- licuit, neo in NOVO profuit emendasse, cum” 


multarum gentium linguis scriptura ante.translata doceat, 

falsa esse, quae addita sunt, Hiqronym. in Epist. ad Damas, 

er) Deorst. Pars I. distinot. XV. 9. 37. Evangelia quae faha- 

“ vit Lucianus apoorypha; evangelia gquae ialaut Öt Hesy hin 
” apacrypha. 


— 


.. 
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Aber um wieder zurüdzulommens in der Mitte wie 
{hen dem Gebiete Lucians und des Hefuchius, in Palaͤſtina, 
herrſchte die Emendation. des Drigeued 7). Diejenigen, 
welche feine Verbienfte ganz. allein auf das alte Teſtament 
einfchränfen wollten, haben darauf vergefleg, daß Hierony⸗ 
mus in den Evangelien und Briefen ſich auf die Origenia⸗ 
niſchen Handſchriften berufen hat **). 

‚Wenn wir aber feine. Recenſion aus feinen eigenen 

Schriften wollten kennen lernen, fo dürfte und dieſes übel 
gelingen. Er jelbft hat fie wohl nicht mehr viel gebraucht, _ 
denn fie ift wahricheinlicd das letzte Merk feines fterblichen 
—— Seine Commentare über den Matthäus find 

in feinem höchften Greifenalter verfaßt; in diefen, wie wir \ 
oben gefehen haben, befchwert er ſich über den traurigen 
Zuſtand der Evangelien in den verfchiedenen Handichriften, 


‚ und fpricht hierauf von feiner Verbeſſerung bed alten Te⸗ 


ſtamentes mit Zufriedenheit; ift fi aber in Anfehung des 
Neuen noch feiner Verdienfte bewußt, obfchon gergde bier 
ed eine Trage galt, welche diefes zunaͤchſt angieng, und 
wo er von ſeiner Recenſion reden mußte, wenn er ſie ſchon 


zu Stande gebracht hatte. Der alte lateiniſche Ueberſetzer 
bdiieeſes Werkes fügte bier den Worten des Origenes, wo er 


von feiner Emendation der LXX, mittelft der Dbelen und 
Aſterisken, redet, noch Kolgendes bey: aber ich glaubte 
niht, daß. ih etwas Aehnliches in den Erens 
plaren deö neuen Teflamentes ohne Gefahr uns 
ternehmen Idunte ***), Mag es indeffen im Griechis 


%) Mediae inter has provinciae palaestinos oodices’ Iogunt, 
quos ab Origene elaboratos „... Hieronym. adv. Ruffin. L. 
II. C. 26. von dem wuiuıwıruım ewuyyehı reden die Scholiew 
der Handfchriften zu Mark, XVI. 8. bed Bird) und Griesbach. 
Gymb. ori. P. I. p. 101. 
“*) Hieronym. Commentar. in Matth. XXIV. 36. und in Epist,, 
ad Galat. 1IL ı. 
. ##%*) Origenes Tom. XV, in Matth. Vol, III. de la Rus, p. sm. 
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ſchen geſtanden haben oder nicht, was er bier ſagt, daran 
darf uns wertig gelegen ſeyn; denn dad, was wir etwa 
daraus lernen könnten, ift ſchon in den äbrigen Yeußeruns 
gen ded Drigened enthalten, und eben fo deutlich darin ent⸗ 
halten, als es von dem Lateiner geſagt worden iſt. 

Daher kommt auch die Unbeſtaͤndigkeit des Origenes 
in ſeinem bibliſchen Texte, welche nicht ftatt haben kodunte, 
wenn er durch eine Mecenfion eine feſte und unwandelbare 
Form gehabt Hätte; daher kommt es, daß er mit der PAR 
undoose auch in größern Abweichungen fo ‘oft zufammentrifft, 
und fo viele Xefearten von Codex D'hat. Wenn er aber 
guwellen einen Text darftellt, der merklich reiner ald ik, 
DE, fo dürfen wir und nur erinnern, daß Origenes mehr 
rere Manuſcripte bey der Hand hatte, daß er nicht ſelten 
in feinen Schriften mehrere mit einander vergleicht; ein 
Verfahren, welches ihm einzelne Corruptionen leicht kennt⸗ 
lid) machte, und feine Citate vor ihnen ſchuͤtzte. Durch 
Diefed Verfahren mußte gerade dad heraustommen, was 
ein fehr angeiehener Gelehrter beobachtet hat, daB er fich 
im Ganzen: mehr der Handſchrift L annähere *), Den 
wenn wir die drößern Abweichungen aus D entfernen, fo 
tritt: ein Tert hervor, ber jenem des Coder L, ſehr aͤhn⸗ 
lich iſt. | 

Veberhaupt Finnen ir bemerken, daß Origenes in 
den Commentaren uͤber Johannes einen guten und wohl 
bewahrten Ulerandrinifchen Text vor Augen hatte. ber 
nach feinem Austritte von Alerandrien war ihm dieſes Buch 
nicht mehr zu Dienften. In den nachkommenden Schrifs 
ten fehen wir ihn einem bald mehr bald weniger verbilbeten, 
und mit D verwandten, Texte folgen. 

Außer diefen drey denkwuͤrdigen Männern in der Kritik 
ift auch der Name des Pierius, wegen feiner Verdienſte um 

, In exemplaribus autem noyi testamenti hoc ipsum me posse 

fagere sine fericulo, non putavi. 

®) Griesbach. Symbol. qrit. Tom. I. p. CXXIII. - xxvu. 


das neue Teſtament, in ehrenneller Erinnerung geblieben, 
Seine Reigung für das Dibeliubium und ieime Einfichten 
erwarben ihm den Beynamen des jüngern Drigened °). 
Es fdyeint aber, daß er cher an der Emendarion des Orb | 
gene und ihrer Yuöbreitung einen beiondern Yarheil ge 
habt, als daß er eine eigene Hereafton unternommen babe; 
denn Hieronymus verbindet Die Heubidjelften des Yierius 
und Origenes fo mit einander, daß man glauben jdlte, " 
Haben einerley Text enthalten **). 


Auch das neue Teftament von Pamphilus, dem Stif⸗ 
ter der Bibliothek zn Ediarca, war einſt in wicht gemeine 
Anſehen; er hatte es oft unter die Biäubigen auögerbgilt, 
um fie mit feinem Inhalte immer befanuter zu machen **°). 
Ein Exemplar, von feiner Hand geichrieben , wurde lange 
in der Bibliothek, die er geftiftet harte, aufbewahrt ****), 
Allein im alten Zefiamente war er, wie es belannt if, 
nur der Editor bed Origenes, welder bie LXX aus ben - 
Hexaplen befonderd herausgab, und fomit die Arbeit des “ 
fleißigen Mannes gemeinnügig machte F); er Ichrieb auch 
feine übrigen Werke, die an Zahl und Umfang ein gute - 
Stuͤck Arbeit auömachten, felbft ab, und bewies ſich im 


") Euseb, Hist. ecel. L. VII. C. 29. Hieronym.-de Scriptor.- 
eccles. V. Pierius. 

*) Hietonym. Comm, in Matth. XXIV. 36. in quibusdam 
eodieibus additum est neque filius, cum in graecis et mazi- 
me Adamantiüi et Pierii codicibus hoc non habeatur adsecri- 
plum. 

#°) Euseb. H. E. L. VI. C. 32. Hieronym. de Script, æci. und 
L. II, adv. Ruffin C. 9. unde et multos codices praeparabat, 
ut, cum necessilas poposcisset, volentibus largiretur. 

7 


##We) Montfaucon, Bibliotb, eoislin, p. 262. 


+) Eichborn Einl. in das A. T. I. Th. ap. II. 6. 17 | 
Hieron, L. II. adr. Raffin. C. 27 





\ 
' Ale‘ als einen eifrigen Wprehrer des Drigenes *). Die 
Exemplare ded Pamphilus find daher nach allen Umfländen 
‚weiter nichts‘, als Abfchriften der Drigenifchen Necenfion, 
die man befonder& ehrte, weil fie von der Hand eined ſo 
wuͤrdigen Lehrers herkamen. 


Oder hat vielleicht Origenes ſeine Emendation, da ſie 
in feine legten Zeiten fällt, felbft nicht mehr herausgeges 
ben; und tam fie nun erft durch Pierius ans Tagedlicht, 
und wurde durch. Pamphilus noch mehr verbreitet? Oder 
° ‚bat fie etwa Einer derfelben ohne bie Fritiichen Zeichen herz 
ausgegeben, fo.daß er geradezu ausſtrich, was jener Durch 
‚ben Obelus ald verdächtig angezeigt, und dad, was er mit - 
"einem Aſteriske als ächt anerkannt botte, geradezu auf⸗ 
nahm? 
Endlich hat auch noch im vierten Jahrhundert Apolina⸗ 
ris, Biſchof zu Laodicea in Syrien, eine Recenſion des 
A. T. verfertigt; vielleicht auch nuͤr eine Ueberſetzung. Was 
es mun war; Hieronymus charakteriſirt das Werk als eine 
zuſammengeſtoppelte Arbeit, mit gutem Willen, aber mit 
wenig Einſicht unternommen =), Menn wir diefed Urtheil 
auf ſeine Bemuͤhungen um das neue Teſtament anwenden, 
fo haben wir wohl nichts glaͤnzendes zu erwarten; und den⸗ 
noch ſcheint ein Scholion einer Pariſer Handſchrift zu Joh. 
VII. 53. bis VIII. 12. von Exemplaren des Apolinaris zu 
reden ***), Doc) koͤnnte es auch von feiner poetifchen Des 
arbeitung der Evangelien verfianden werden, 


4) Euseb, H. E, L. VII. c. 32. Hieronym. Seript. Ecch. V, 
Pamphilus, 
we) Lib. II. adv. Ruffin. C. 33. qui bono quidem studio, seä 
„non secundum scientiam de- omnibus translationibus i in unum 
“vestimentum pannos assuere conatus est. 
”..) vn —XRX m Tıcıw aysıypmfDoss 2 KEITEN, ade Anokı= 
yapım' 09 TO. MXmO. oh wur, Richard Simon, histoire 
weh A texte du mour. Tess: chap, XIII. P. 146. 


_ 
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Recenfion des Heſychius. 


9:37. 

& wäre nun einige Vorbereitung gemacht, In das · 
verwachſene Gebiet der kritiſchen Denkmale hineinzurreten, 
ſie einzeln vorzunehmen, ſie zu wuͤrdigen, und ſie in ihre 
Claſſen zu ordnen; eine große Aufgabe, wenn ſie ohne Ein⸗ 


ſchraͤnkung angeſetzt wird. Ju ihrem ganzen Umfange ges 
nommen, wäre es izt nicht einmal möglich, fie zu vollbrins 


gen; viele and ihnen find nur an einzelnen Stellen, viele 


nur theilweife, viele nicht mit dem gehörigen Fleiße vers 


glihen; und einige wären vielleicht dieſer Achtung und 


Mühe nicht würdig. Wir Fönnen alfo nur jene Denkmals 
ausheben, die vorzüglich bearbeitet find, und wegen ihres 


Alters und- ihrer Eorrectheit eine eigene Aufmerffamkeit er» 


beiſchen, und ihren Charakter ‚am entfchiedenften ausſpre⸗ 


chen; die Andern mögen dann nach Zeit und Maßgabe an 


ſie angereiht werben. 


Suchen wir nun zuerft die ägnptifche Recenſion, da’ fie 
aus mehrern Urfachen am Feichteften zu finden if. jene 
Recenſion, welche in Alerandrien und Aegypten Tirchliche 
Yuctorität hatte, muß in den Werken der Kirchenlehrer des 
Landes ausgedruͤckt ſeyn. Diefe aber folgen dem Terte, 
der in den Handichriften BC und L auf uns gekommen ift. 


Biſt die berühmte vatifanifhe N. 1209.; C ift die Hands 


ſchrift N. 9. in der Nationalbibliorhet, auch Ephraem Syri 
genannt, L iſt in der nemlichen Bibliothek mit N. 62. bes 


zeichnet: wir werden fie an feinem Orte ausführlicher bes 


Schreiben, 

Diefen Text im Ganzen ftellen die Citate bes beruͤhm⸗ 
ten Athanaſius In jenen Werken dar, die ihm nach) dem alls 
gemeinen Urtheile zuerkannt werden; fobann auch die Schrife 
ten der Mönche Markus und Mafarius, bed Kosſsmas In⸗ 
bikopleuſtes und des Cyrill, Erzbiſchfes zu Mexandeien. 


Ich habe mich davon durch eigene Vetgleichung Aberzeugt; 


4 
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aber ich kann Hier die durch lange Beinuͤhungen erworbes 
nen Beweiſe nicht darlegen; doch muß ich in Unfehung des 
letztern die Erinnerung bdinzuthun, daß fein bibliſches Mas 
nuſcript ſchon hie und da durch frembartige augaben und 
Einfchiebfel verunftaltet war. \ 


Diele müßte’aber aud) ohne KHinfiht auf die Beweise 
gruͤnde, auf die ich mic) fo eben berufen habe, ſchon aus der 
Abſtammung erhellen, deren unverfenntliche Merkmale der ' 
Terxt diefer drey Handfchriften an fi) trägt; ‘denn, wird ans 
genommen, worüber ic) mich fchon verantwortet habe, daß 
D die son ndoıs vorzüglich von Alerandrien und Yegypten 
ausdrüde, fo Tönnen wir über das Vaterland diefer drey 
Manufcripte, oder vielmehr ihres Textes, nicht mehr in 
Verlegenheit feyn. Sie find augenfcheinlich nur corrigiste 
Abſchriften dieſer zum axdoass. 


Auch die Toptifche Ueberſetzung ift aus den- Manuferipe 
ten des Laudes verfertigt worden; bekanntlich iſt aber quch 
fie eine treue Gefaͤhrtin dieſer ſchͤnen Denkmale, die hier 
als aͤgyptiſche Recenſion in Vorſchlag gebracht wordin find, 


Sie enthalten alſo wirklich die Recenſion des Heſy⸗ 
chius, und koͤnnen uns nun in Vergleichung mit der xony 
exdocıi, aus der fie floßen, das Verfahren des Kritifers aufs 
decken, welches er fich vörgezeichnet hat. Fürs erſte ſehen 
wir, daß er die größern Interpolationen, welche aus den 
Harmonien, den Apokryphen, oder aus Parallelftellen des 


alten und neuen Teflamentes hetübergenoinmen waren, ents 


fernet, und das Eigenthum der Evangeliften, welches manch⸗ 
"mal fehr unter einander geworfen war, an feine Eigenthuͤ⸗ 
mer zurückgegeben hat. Dann hat er viele Gloffen und 
Scholien ausgemärzt, was aus den Kectionarien hereinge⸗ 
kommen wear, oft glädlich vertilgt, auch verlorene Säge 
wieder zurhdgebracht. Diefen und mehrern dergleichen 
Fehlern, die wir an der wuny andonss wahrgenommen haben, 
dat er als ein fleißiger Kritiker abzupelfen gefucht, | 


> 


— 
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Indeſſen hat'er eine Menge Eleine und ſehr fpreihende 
Züge der Exemplare, aus denen er gearbeitet hat, nicht 
ausloͤſchen können; es blieb auch, ungeachtet feiner Ver⸗ 
beſſerungen, noch vieles, was dieſe Schonung ‚nicht verdient 
zu. haben fcheint, zum Theil aus Lectionarien, zum Theil 
aus Parallelftellen: er hätte vieleicht auch manche Omiſ⸗ 
fionen, die in feiner Necenfion find, wieder zurhdbringen 
und erftatten, und dafür noch öfter ein Gloſſem vertilgen 
koͤnnen, welches izt noch Leicht in die Augen fällt. Ich 
habe aber nur gefagt: es ſcheint; denn um diefe Anklagen 
Zuverftchtlicher auszufprechen, müßte man mit der geſamm⸗ 
ten Sefchichte des Textes, bis ind Detail, im Neinen ſeyn. 
“Man trifft aber auch Lefearten darin an, die wir ums 


| fonft im Coder D fuchen; fie müffen, da er fie aufgenoms 


men bat, ficher durch andere Handfchriften beurkundet ges 
weſen fenn. Diefer Art ift 3. B. Matth. XXVIL 49. nad) 
'ouco ausw der Beyiaß in BCL, und der koptiſchen Webers 
fegung: aANos Außur Aoyııy,. mug aura Tu mAsupar, nat 
adden vdue zur aa‘ oder die Verſetzung Mark. X. 34. zus 
SUETUCHOL uva; x Masıywaadıy auso' Ober: Zub. VI. 48 
für vedyaer .... wirgan — der Gatz: din vo wudus oınodeommdns 
uva’ dann auch Marl. X. 49., wo flatt: une ausw Gary- | 
Yyrm in BCL, kopt. die Veränderung vorkommt: ame, 
Qurnsara aurov, welche zwo letzte Kefearten Thomas von 


Charkel in feinem alten Alerandrinifchen Manufcripte fand. - 


Befonderd merkwürdig ift weiter Die Beobachtung, wels 
he und mit einem Pritiichen Grundſatze dieſes Mannes bes 
kannt macht, den er von der Profanliteratur hergenommen, 
und auf dad neue Teſtament unglüdlicd angewandt hat, 
Er hat ih nemlid zum Geſetze gemacht, wie es fcheint, 
die fhönere, Die reinere in Unfehung des griechiichen 
Sprachbaues der härtern, der jüdifch» griechiichen Lefeart, - 


‚wo er eine ſolche fand, vorzuziehen; 3. B. Mark. XII. or. 
: away; zu ade aures Dıne omıpma, wählte er: anıdarmm um 


zutun wwepuu‘ die Getzung ift zierlicher, Marl, X. 51. 
Ä u in 


/ 


1 
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in BC L, gu eos Ya ı wunan” oder. auch Joh. XVI. 22, 


un Ava ax. ut, V. 36. hat der Satz eine beſſere 
— : or ade zwıßAyum awo marız wos 0x100“ awıBah- 


Au... ... und Zul. AXL 36. ift weniger juͤdiſch geſagt: we _ 
"zarsoxvogre aduyat oder: CXXIII. 42 vorn ds ae 


PBuadner oz, oder: XXIII. 20 — wurw a Au del, - 


In der Apoſtelgeſchichte tritt eine biefer Handfchriften; 
Cod. L, welcher nur bie Evangelien enthält, ab, aber eint 
Andere erfeiget ihren Abgang, A oder Alex, mus. Britan, 


und fomit find es nun ABC, welche in dieſem Buche die 


Heſychiſche Ausgabe vorſtellen. Dazu kommt weiter eine 


Handſchrift, welche der Alerandriniſche Diakon Euthalius 


durchgeſeben “und ſtichomeitiſch eingetheilt bat; oder rich⸗ 
tiger, eine Abſchrift eines ſolchen Eremplared, Dieſe Hand⸗ 
ſchrift iſt bey Wetſteinn und Griesbach Apg · N. 40. be zeich⸗ 
net, und von Zacagni in den monumentis ineditis ausge⸗ 
zogen "worden. Einen vorzuͤglichen Rang behauptet auch 
bier Coder 1, ober mosc. S. Synod,.n. CCCLXXX, wele 
her däs ganze neue Teſtament nach einer andern Recen⸗ 
ſion enthält, und nur, in der Apoſtelgeſchichte nach. eineni 
Alexandriniſchen Eremplate geſchrieben iſt; weiter auch 
Cod. Urbino.- Vatican, h. 367. bey Birch. Wie mir vor⸗ 


kommt, gehdret auch Cod. Collegii novi oxan. „bey Mi ig 


Nov. L) bey Werftein und Griesbach 36. bieher. v 


Wenn wir uns die verſchiedenen Gatſungen son: Sehe 
Im, welche die xeun adorıs.in. diefem Buche vorzüglich ans 
genommen hat, vergegenwaͤrtigen woles, und dann den 


Tert diefer Handfchriften. bamit zuſaͤmmonhalten, ſo kͤnnen 


wir und ungefaͤhr ſelbſtevorzaͤhlen/ was der Emendator in 


dieſem Buche vermieden, und was er hauptfaͤchlich gethan | 


bat, Wir werden Bey-einen ſolchen Vergleichung auf eine 
gewiße Weiſe Zuſchauer des angenehnien Schauſpieles feyn, 
wie fih aus dem verwildestenTerte ‚ber: Handſchriften 


DE; und. ihres gleichen, den mehr. aebibeit; und Yon [reine Ä 


au Ent, N. T. 1. ate Auss. 13 


un 


. Nr 


hen Unwäcten geseinigte, Text der Handfchtiften A BC 
and ihrer Geuoſſen entwickelt. 2 Ian r 
. Sn: den katholiſchen Briefen fahren Die. Handfehrifte 


ABC fort, fo wie auch die euthaliſche Haudichrift yo., und 


Birchs Urbine-Vat. 367., die Emendatien des Heſychins 


aus zudruͤcker. ‚Aber Coder 1 ;verläßt.-uns bier, and. gehet 
zu feiner eigenen Recenfi ion über, . _ | 
In den Briefen des Apoſtel Paulus fi ft nd ebenfallg ABC 

die Hauptdenkmale des Heſychiſchen Textes. it ihnen 
haͤlt fodanıl der eutbaliiche Code, welcher in en Paulinis 
ſchen Briefen bey Wetſtein und! riesbach mit N. 46. be⸗ 
zeichnet iſt. Der Urbino- Vat. ‚367: ., der vorhin ein redlie 
her Gefaͤhrte war; wird bier. argprren, „and ſchwankt. zwi⸗ 
ſchen zweyen Texten herum; hafur aber lomnit· Kun ein ans 
derer‘ hinzu, nemlich Colbert, 2844. ‚ ‚ nunmehr N. 4. nel. 


cher von Griesbaͤch aufs Neue ünterfuht, und. nah ihm 


von Begirupp. wieder verglichen worden | iſt, deſſen Auszuͤge 
Birch hinter der Variantenſainmlung jur Apokalypfe bes 
kannt gemacht hat. Bey Werften, und Griesbach, ‚trägt er 
das. Zeichen 17 

‚ Auch in diefem Theile werben wir und‘ leicht überzeus 
gen; daß der recenfirte Tert aus Handſchriften herausgear⸗ 
beitet worden iſt, welche mit den Manufcripten DE und FG 


oe Uingemeine Aehnlichkeit hatten. Dieſes wird auch nachher 


anſchaulich werden, wenn wir einige Proben, von ben eins 
zelnen Recenfiorten dusfeßen , und gegen tinander halten.’ 
Die Apokalypſe nady ber: Heiychiſchen Ausgabe haben 
wir in den Handfchriften AC. Der Coder B: oder Vatican. 
3209. reicht nicht ſo weit; und.bie Handfehrift, welche in 
ber Apokalypſe ist das Zeichen Botraͤgt, gehoͤret nicht bies 
ber. Aber eine andere vatikanifche mitder Nunter 379. , 
welche Bird) verglichen hat, obſchon fie, wie:es bey jim⸗ 
gern Manuſcripten der Fall iſt, mandye heterogent Leſeart 
erhielt, erklaͤret ſich doch. auf ine entſchiedens Weiſe für 
ac. Shen: nähert ſich ſodnun⸗ auffallend Vindob. Caes. 








‚A 


. u’ — 
in supplem. Koltarii N. XXVI., vb er gleich bie Spuren . 
—* Zeiten an ſich trägt; er iſt von Prof. Alter vergfis 
then. Dean könnte auch zwey andere Handſchriften diefey 
Bibliothek hieherzaͤhlen, wenn es die zahlreichen Aenderun⸗ 
gen, denen fie ausgeſetzt waren, weniger zweifelhaft machten: 
Die Apokalypfe endlich, welche hinter dem öfter anges 
fäßrten euthaliſchen Coder erfcheint, und bey Mill Petav. 
3., bey Werftein und Griesbach Apoc. 12. genannt ift,: ift 
bey weitem nicht genug befannt. Aber nach den Proben, 
weiche Birch in den Prolegomenen zus Bariantenfammlang 
zur .Apolalypfe gegeben hat, und aus den übrigen Citaten 
des Mill zu urteilen , drücke ſie, obſchon nicht ohne naxuert 
Aenderungen, den Text der Eremplare ACau, 


v..Y 


Recenfion des. tucianum ni: 
u / g. 38. EEE 
Eine andere Necenfion ift enthalten, in ben Handſchrif⸗ 
ten EFGHSV und bh; nemlich. in: Anfehung ber- Evang 
gelien, bon denen zuerft die Rede ift, Alle find, mif,, den 
grdßern Buchſtaben, mit Uncialfcprift geſchricben. ‚Die re 
erſte iſt eine ſehr ſchoͤne Handſchrift Basler Biblieſhet 
num, B. VI. 21.5; die andere, F, gchd Net ‚bem, holiaͤu⸗ 
diſchen Geföndten am englifchen Hofe, 3 Sohann Boreel, zu. 
Die Handſchriften G und A, ber Ebangelien, wurden von 
Erasmus Seidel aus dem Orient mitgebracht, kamen her⸗ 
nad) in ˖die Hände Joh. Chriſtoph Wolf's in Hamburg; die 
rerſte derſelben iſt nun im brittiſchen Muſeum Harlejan. 
368g: Die Handfchrift S iſt in der vatikaniſchen Bibliothek 
N. 354.5 von Birch verglichen, und V iſt in der Bibliothek 
der heil. Synode zu Moskan, eine ſchoͤne Handſchrift, "gie | 
wir erſt durch Matthaͤi recht kennen gelernt haben. "Durch 
ihn find auch die Manuferipte d und h verglichen worden, 
gIwey ſchaͤtzbare Evangeliarien, das Erfte in der nemlichen 
Bibliothek n. XLIII.; das Andere in! der r. Bibllothel der 
MDrackerey der def, Eynede n. XII- 
13 ® 
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das neue Teſtament, in ehrenvoller Erinneruig aueben. 
Seine Neigung fuͤr das Bibelſtudium und ſeine Einfichten 
erwarben ihm den Beynamen bes jlingern Origenes 9). 
Es fcheint aber, daß er eher an der Emendation des Orts 
gened und ihrer Ausbreitung einen befondern Antheil ges 
habt, als daß er eine eigene Recenſion unternommen babe; 


denn ieronymus verbindet die Handſchriften des Pierius 


und Origenes ſo mit einander, daß man glauben‘ Tate, In 


. 


baben einerley Text enthalten **), 


Yuch das neue Teftament von Yampbilns, dem Stifs 
ter der Bibliothek zu Caͤſarea, war: einft in nicht gemeinem 
Anfebens er hatte es oft unter die Glaͤubigen ausgerhgilt, - 

am fie mit feinem Snhalte immer bekannter zu machen ***). 
Ein Exemplar, von feiner Hand geſchrieben, wurde lange 
in der Bibliothek, die er geftiftet hatte, aufbewahrt ****), 
Allein im alten Zeflamente war er, wie es bekannt ift, 
nur ber Editor des Drigened, welcher die LXX aus den - 
Heraplen befonder8 berausgab, und fomit die Urbeit des ” 
fleißigen Mannes gemeinnügig machte +); er ſchrieb auch 
feine übrigen Werke, die an Zahl und Umfang ein gutes - 
Stuͤck Arbeit ausmachten, felbft ab, und bewies fi in. 

/ .. 


I 


”) Euseb. Hist. ecel. L. VII. C. 29. Hieronym.-de Scriptor.- 
‚ecoles. V. Pierius. 

. %) Hieronym. Comm, in Matth, XXIV. 36. in quibusdam 
‚eodicibus additum est neque filius, cum in graecis et maxi- 
me Adamantü et Pierii codicibus hoc non habeatur adsecri- 
plum. 

*0) Euseb. h. E. L. VI. c. 32. Hieronym. de Soript, eeol, und 
L. II. adv. Ruffin C. 9. unde et multos codices praeparabat, 
ut, cum necessilas poposcisset, volentibus largiretur. 


—* Montfaucon, Bibliotb, coislin, P- 262 


H. Eichhorn Einl. in das A. T. J. Th. Cap. IL 4. ‚7 | 
Hieron. L. II. adv. Roffin. C.- '27- 
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Allem als einen eifrigen Verehrer des Origenes *). Die 
Exemplare des Pamphilus ſind daher nach allen Umſtaͤnden 
‚ weiter nichts, ald AUbfchriften der Origenifchen Recenſion, 
die man befonders ehrte, weil fie von der Hand eines ſo 
würdigen Lehrers herkamen. \ 


Oder hat vielleicht Origenes ſeine Emendation, da ſie 
in ſeine legten Zeiten fällt, felbft nicht mehr herausgeges 
- ben; und Tam fie num erft durch Pierius and Tageslicht, 
und wurde durch Pamphilus noch mehr verbreiter? Oder 
“bat fie etwa Einer derfelben ohne die Fritifchen Zeichen her⸗ 

audgegeben, fo-daß er geradezu ausſtrich, was jener durch 
ben Obelus als verdächtig angezeigt, und dad, was er mit - 
einem Afterisfe als aͤcht anerkannt hatte, geradezu aufs 
. nahm? | N 
.Endlich hat auch noch im vierten Jahrhundert Apolina⸗ 
ris, Biſchof zu Laodicea in Syrien, eine Recenſion des 
A. T. verfertigt; vielleicht auch nur eine Ueberſetzung. Was 
es mun war; Hieronymus charakteriſirt das Werk als eine 
zuſammengeſtoppelte Arbeit, mit gutem Willen, aber mit 
wenig Einſicht unternommen =), Wenn wir dieſes Urtheil 
auf ſeine Bemuͤhungen um das neue Teſtament anwenden, 
ſo haben wir wobl nichts glaͤnzendes zu erwarten; und den⸗ 
noch ſcheint ein Scholion einer Pariſer Handſchrift zu Joh. 
VII. 53. bis VIEL. 12. von Exemplaren des Apolinaris zu 
- reden *P), Do koͤnnte es auch von feiner poetifchen Des 
arbeitung der Evangelien verſtanden werden. 


=) Euseb, H. E. L. VII. C. 32. Hieronym. Seript. Bed. v. 
Pamphilus. | 

*®) Lib. II. adv. Ruffin. C, 33. qui bono quidem studio, er 
‚non secundum 'scientiam de. omnibus translationibus i in unun 
“vestimentum pannos assuere conatu est. 


++) Fo ——XRXRX ey recei⸗ — — 8 REIT, ade Aschı= 


vum. @ FOLE“ Mpx. 0A KEIITE. Richard Simon, histoire 
ri: da texte du nouv. Test: chap, XIII. pP e 14% 
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Recenfion des Heſychius. 
§. 37. 

Es waͤre num einige Vorbereitung gemacht, In das“ 


verwachfene Gebiet der Eritifchen Denkmale hineinzutreten, 
fie einzeln vorzunehmen, fie zu würdigen, und fie in ihre 


Claſſen zu ordnen; eine große Aufgabe, wenn fie ohne Ein« 
ſchraͤnkung angeſetzt wird. In ihrem ganzen Umfange ge⸗ 


nommen, waͤre es izt nicht einmal moͤglich, ſie zu vollbrin⸗ 
gen; viele aus ihnen ſind nur an einzelnen Stellen, viele 
nur theilweiſe, viele nicht mit dem gehoͤrigen Fleiße ver⸗ 
glichen; und einige waͤren vielleicht dieſer Achtung und 
Mühe nicht würdig. Wir koͤnnen alfo nur jene Denkmalt 


ausheben, die: bvorzäglich bearbeitet find, und wegen ihres 


Alters und-ihrer Eorrectheit eine eigene Aufmerffamfeit ers 


heifchen, und ihren Charakter ‚am entfchiedenften ausſpre⸗ 


chen; die Andern moͤgen dann nad Zeit und Maßgabe an 


fie angereiht werben. 


Suchen wir nun zuerft die ägnptifche Recenſion, da’ fit 
aus mehrern Urfachen am leichteften zu finden if. Jene 
Mecenfion, welche in Alerandrien und Aegypten Tirchliche 
Yuctorität hatte, muß in den Merken der Kirchenlehrer des 
Landes ausgedruͤckt ſeyn. Diefe aber folgen dem Texte, 
der in den Handfchriften BC und L auf uns gekommen ift. 


B iſt die berüßmte vatifanifdhe N. 1209.; C ift die Hands 


ſchrift N. 9. in der Nationalbibliothef, auch Ephraem Syri 
genannt; L ift in der nemlichen Bibliothek mit N. 62. bes 


zeichnet: wir werden fie an feinem Orte ausfuͤhrlicher be⸗ 


ſchreiben. 

Dieſen Text im Ganzen ſtellen die Citate des beruͤhm⸗ 
ten Athanaſius in j jenen Werken dar, die ihm nach dem all⸗ 
gemeinen Urtheile zuerkannt werden; ſodann auch die Schrif⸗ 
ten der Mönche Markus und Makarius, bed Koſsmas In⸗ 
bikopleuſtes und des Cyrill, Erzbiſchofes zu Mexandeien. 
Ich habe mich davon durch elgene Vetgleichung uͤberzeugt; 
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aber ich kann hier die durch Tange, Vemnhangen erworbe⸗ 
nen Beweiſe nicht darlegen; doch muß ich in Anſehung des 
letztern die Erinnerung hinzuthun, daß ſein bibliſches Ma⸗ 
nuſcript ſchon hie und da durch fremdartige augaben und 
Einfchiebfel verunftaltet war. \ 


Diefed müßte/aber aud) oßne Hinſicht auf die Beweise 
‚gründe, auf die ich mich fo eben berufen habe, ſchon aus der 


i Abſtammung erhellen, deren unverfenntliche Merkmale der 


Text dieſer drey Handfchriften an ſich trägt; ‘denn, wird ans 
genommen, worüber id) mich ſchon verantworker habe, daß 
D die zog axdocıs vorzüglich von Alerandrien und Yegupten 
ausdräde, fo Fönnen wir über das Vaterland diefer drey 
Manufcripte, oder vielmehr ihres Textes, nicht mebr in 


Verlegenheit feyn. Sie find augenſcheinlich nur corrigirte | | 


Abſchriften diefer neu andonıs. 
Auch die koptiſche Ueberſetzung ift aus den Manuferipe 


. ten des Landes verfertigt worden; befänntlich iſt aber quch 


fie eine treue Gefaͤhrtin diefer fchönen Denkmale, Die bier 


als aͤgyptiſche Recenſion in Vorſchlag gebracht worden find, 


Sie enthalten alſo wirklich die Recenſion des Heſy⸗ 
chius, und konnen uns nun in Vergleichung mit der xony 
endet, Aus der fie floßen, dad Verfahren des Kritiker aufe 
decken, welches er fich vörgezeichnet hat. Fürs erfte ſehen 
wir, daß er die größern Interpolationen, welche aus den 


Harmonien, den Apokryphen, oder aus Parafelftellen des 
alten und neuen Teſtamentes hetäbergenoinmen waren, ent⸗ 


fernet, und das Eigenthum der Evangeliften, welches manche 
"mal fehr unter einander geworfen wär, an feine Eigenthäs 
mer zuräcigegeben hat. Dann hat er viele Gloffen und 
Scholien ausgemaͤrzt, was aus den Kectionarien bereinges 
kommen war, oft gluͤcklich vertilgt, auch verlorene Säge 
wieder zurücgebracht. Diefen und mehrern dergleichen 
Fehlern, die wir an der zum andonss wahrgenommen haben, 
hat er als ein fleißiger Kritiker abzuhelfen gefucht, | 


> 
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Indeſſen hat er eine Menge kleine und fer fpreihenbe 
Züge der Exemplare, aus denen er gearbeitet bat, nicht 
ausloͤſchen koͤnnen; ed blieb auch, ungeachtet feiner Ver⸗ 
beſſerungen, noch vieles, was dieſe Schonung nicht verdient 
zu haben ſcheint, zum Theil aus Lectionarien, zum Theil 
aus Parallelſtellen: er haͤtte vielleicht auch manche Omiſ⸗ 
fionen, die in feiner Recenſion find, wieder zuruͤckbringen 
und erflatten, und dafür noch öfter ein Gloſſem vertilgen 
Tonnen, welches izt noch leicht in die Augen fällt. Sch 
babe aber nur gefagt: es ſcheint; denn um diefe Anklägen 
zunerfichtlicher auszufprechen, müßte man mit der gefamms 
ten Gefchichte des Tertes, bis ind Detail, im Reinen feyn. 
"Man trifft aber auch Lefearten darin an, die wir ums 

fonft im Eoder D ſuchen; fie müffen, da er fie aufgenoms 
men bat, ficher durch andere Handfchriften beurfundet ges 
wefen fenn. Diefer Art ift z. B. Matıh. XXVIL 49. nad) 
ooco⸗ ausw ber Denia in BCL, und der koptiſchen Webers 
feßung: AA Außur Aoyzıv, mufe ara ur mAsupar, na 
adur der vdne mas au‘ oder die Verfegung Mark. X. 34. zus 
SumTUOROıH Ava, x& Mmasıywandıy ausov' Ober: Lut. VI. 48 
für vegan... wırgm — der Gatz: din vo uurus oodouudas 
sur’ dantı auch Mark. X. 40., wo flatt: une avror Gary- | 
Yyraı in BCL, opt. die Veränderung vorkommt: une, 
Qumsars auroy, welche zwo letzte Lefearten Thomas von 
Charkel in feinem alten Alexandriniſchen Manufsripte fand. - 

Beſonders merkwuͤrdig iſt weiter die Beobachtung, wel⸗ 
che und mit einem kritiſchen Grundſatze dieſes Mannes bes 
kannt macht, den er von der Profanliteratur bergenommen, 
und auf bad neue Teſtament ungluͤcklich angewandt hat, 
Er hat ſich nemlich zum Geſetze gemacht, wie e& fcheint, 
die fchönere, die reinere in Anfehung des griechifchen 
Sprachbaues ber härtern, der juͤdiſch⸗ griechiichen Leſeart, 
wo er eine ſolche fand, vorzuziehen; z. B. Mark. XII. or. 
 anedaver,; zus ade auros wÜOnne awapua, wählte ‚er: awıdurıy um 
zudarınen ewepua‘ die Getzung ift zierliher, Marl, X. 51. 
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in BCL, wi 000 Er wand ober. auch Joh. XVI. 22; 
vor ur Rum ara. ul, V. 36. bat der Satz eine beſſere 
Wendung: ors adın zwıßinum amo ımurız naıva exıar awıBar- 
Au... und Luk. XXL 36. iſt weniger ihdifc) geſagt: wis 
auroxuore says! oder: AXUL 42 vorn Ag Kir Tr 
BaccAnæi o8.,.DOer 3 XXIII. 40. mern wurw ri. del. - 


In der Apoftelgefshichte tritt eine biefer Handfchriften, 
Cod. L, welcher nur die Evangelien enthält, ab, aber eine | 
Andere: erfeßet ihren Mogang, A oder Alex. mus. Britan. 


und ſomit find ed nun ABC, welche in biefem Buche die 


Heſychiſche Ausgabe vorſtellen. Dazu kommt weiter eine 
Handſchrift, welche der Alerandriniſche Diakon Euthalius 
durchgeſeben und ſtich onettiſch eingetheilt bat; oder rich⸗ 
‚tiger, eine Abſchrift eines ſolchen Exemplares. Diele Hand⸗ 
ſchrift iſt bey Wetſtein und Griesbach Apg. N. 40. bezeich⸗ 
net, und von Zacagni in den monumentis ineditis auöges 
zogen worden. Einen vorzuͤglichen Rang "behauptet auch 
bier Eoder 1, ober mosc, S. Synod,.n. CCCLXXX, wels 
cher däs ganze neue Teſtament nach einer andern Recen⸗ 
ſio ion enthält, und nur in der Apoſtelgeſchichte nach eineni 
Alerandrinifchen Exemplare geſchrieben iſt; weiter auch 
Cod. Urbino-Vatican. n. 367. bey Birch. Wie mir vor⸗ 
Tommt, gehdret aud) Cod. Colltgii novi oxon. bey Eu Ds 
- Nov, br bey Werften und Griesbach 36. bieher en 


Wenn wir uns die verſchledenen Sattuügen son Gebe 
Im, welche die er undosıe in. diefem Buche vorzüglich ans 
genommen bat, vergegenwaͤrtigen wollen, und dann den 


Text dieſer Handſchriften bamit zuſaͤmmanhalten, ſo koͤnnen 


wir und ungefähr felbft:värzählen, was ber. Emendator in 
dieſem Buche vermieden, und was er hauptfaͤchlich gethan 
bat, Wir werben bey⸗einen ſolchen Vergleichung auf eine 
gewiße Weiſe Zuſchauer des angenehnien Schauſpieles ſeyn, 
wie ſich aus dem verwilderten Texte der Handſchriften 
DE; und. ihres gleichen, den mehr gebildete; und von frem⸗ 


Hua's Einl. RR. I. ate Andg, — 13 
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hen Anwauchten gereinigte, Text der gandfiften ABC 
and ihrer Genoſſen entwidelt. J 
In den katholiſchen Briefen fahren die Handſchriftec 
ABC fort, fo wie auch die euthaliſche Handſchrift 40.,. und 
Birchs Urbino-Vat. 367., die Emendation des Heſychins 
aus zudruͤcke. Aber Coder lverlaͤßt / uns bier, und · gehet 
zu ſeiner eigenen Recenſi ion über, , _ | 
In den Briefen des Apoſtel Paulug fi ſi nd ehenfalle”A BC 
die Hauptdenkmale des Heſychiſchen Tertee, ‚Mir ihnen 
bält ſodann der eutbaliſche Coder, welcher im den Paulinis 
ſchen Briefen bey We tſtein und Griesbach mit N. 46. be⸗ 
zeichnet iſt. Der Urbino- Vat. ‚367. der vorhin ein reblis 
cher Gefährte war, wird hier, —7 gireu, nd ſchwankt. zwi⸗ 
ſchen zweyen Texten herum; daf 5 aber omnit. Aün ein ans 


derer‘ ‚hinzu, nemlich, Colbert,, "2844 ’ , nunmehr N. 14. wel 


or von Griesbach aufs Neue uͤnterſucht, und. nach ihm 
von Begtrupp wieder verglichen worden iſt, deſſen Yuszöge 
Birch hinter der Variantenſammlung zur Apokalypſe be⸗ 
kannt gemacht hat. Bey Weiſtein und Grieebach ‚trägt er 
das Zeichen 17. 

‚ Auch in diefem Theile werden wir und leicht überzeus 
gen; daß der recenfirte Tert aus Handſchriften herausgear⸗ 
beitet worden iſt, welche mit den Manuſcripten DE und FG 


fingemeine Yehnlichkeit hatten. „Diefes wird auch nachher 


anſchaulich wWerden, wenn Wir einige Proben, von den eins 
zelnen Recenſionen ausſetzen, und gegen tinanter halten.’ 
Die Apokalypſe nad) ber: Heigchifchen Ausgabe haben 
wir in den Handſchriften AC.! Der Coder B. oder Vatican. 
3209. reicht nicht::fo weit; und die Handfchrift, welche in 
ber Apokalypſe ist das Zeichen Botraͤgt, gebdret nicht bie⸗ 
ber. Uber eine andere vatikaniſche mit:der Numer 579., 
welche Bird) verglichen hat, obſchon fie, wie:cs bey-jüns 
gern Manuſcripien ‘der Fall iſt, manche ‚heterogene? Leicart 
erhielt, erklaͤret ſich doch. auf Aine entſchledens Weile für 
AC. Shen: mager ſich ſodnun auffallend Viodob. Caes. 
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in. supplem, Kollarit N. XXVI., ob er gleich die Spuren 
an Zeiten an ſich trägt; er iſt ven: Prof. Alter vergfis 

chen, Man könnte auch zwey andere Hanbfchriften diefey 

Bibliothek hieherzaͤhlen, wenn es die zahlreichen Aenderun⸗ 

gen, denen fie ausgeſetzt waren, weniger zweifelhaft machten 

Die Apokalypfe endlich, welche hinter dem öfter anges 


führten euthaliſchen Coder erfcheint, und bey Mill Petav. 


8., bey MWerftein und Griesbach Apoc. 12. genannt ift,- ift 
bey weitem nicht 'genug bekannt. Aber nach den Proben, 
welche Birch in den Prolegomenen zus Bartantenfammlang 
zur Apokalypfe gegeben bat, und aus ben Übrigen Eitaten 
des Mill zu urtheilen, druͤckt ſie, obſchon nicht ohne ngueke 
Aenderungen, den Text der Eremplare AC auß, am 


sr... 


Recenfion Des. tucianun BER 


Ba .f/ j \ " . .. . no . 
$. 38.. J 


Eine andere Recenſion iſt enthalten, in den Handſchri— 


| ten EFGHSV und bh; nemlich in: Unfehung der Evan⸗ 


gelien, von denen juerft die Rebe, iſt. Be find, mif., ben 
groͤßern Buchſtaben, mit Uncialſchrift geſchrieben. Die 
erſte iſt eine ſehr ſchoͤne Handſchrift der, Basler  Bipliothek; 
num, B. VI. 21.5 die andere, F, gehtte,s inſt dem hollaͤn⸗ 
diſchen Geſondien am engliſchen fe, 3 Ba: 

Die Handſchriften G und A, der” Evbangelien, wurden von 
Erasmus Seidel aus dem Orient mitgebracht, kamen her⸗ 
nad) indie Hände Joh. Chriſtoph Wolf's in’ Hamburg; die 


rerſte derfelben ift num im brittifhen Muſeum Harlejan. 
' 5684" ‚Die Handichrift S if in der vatikaniſchen Bibliothek 


©. 354.5 von Birch verglichen, und V fft in der Bibliothek 
der heil. Synode zu Moskan, eine ſchoͤne Handſchrift,?ꝰ die 


wir erſt durch Matthaͤi recht kennen gelernt: haben, ' Durch 


ihn find auch. die Manuferipte b und h verglichen worden, 
Iwey ſchaͤtzbare Evangeliarien, das Erſte in der nemlichen 
Bibliothek n. XLIII.; das Andere in der Bibliothet der 
Oruckerey · der def. Spwode:n. XII. 
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In einem ſolchen Gegenſatze, um die Beyſpiele nicht zu 
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vermehren, werden wir die beyben Resenfionen durchaus fine 
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ben; bie, derfchiedenen Refearten, die um fig ber fpfelen, find 


nur Fehler und Ausgleichungen einzelner Manuſcripte, die 


und oft Die Anſicht auf die beyden Recenſionen verbuhfeln, J 


wenn wir die Aufmerkſamkeit zu ſehr auf ſie heften. Es 
muͤßte. denn ſeyn, daß ſich noch irgend eine Anzahl Manu⸗ 
ſeripte gleichmaͤßig durch das Ganze fortbewegte; wo wir 


ſodann uns ſelbſt beſcheiden würden, daß wir in einem fels ' 


chen Falle, welcher uns: in der Folge noch vorkommen wird, 
wicht dad regellofe Spiel irrender und zufällig entflanbener 
Zefearten vor uns baden 

Was wir nun weiter aus dieſer vorgelegten Probe ſe⸗ 
ben wollten, nemlich die Abſtammung dieſer Recenſion aus 
der zum exdösss, wie fie in Syrien berumgieng, können wit 


aus ber Bergleihung der Peichito geſehen haben, welche in 


der Zeit vor Lucian, und alfo.aus einem Altern Exemplare 
verfaßt worden ift. Wenn wir nun feing Necenfion mit dies 
fem ältern Exemphare zufammenbhalten, fo koͤnnen wir uns 
leicht. daraus die Vorftellung zufammenfeßen, wie er verfah⸗ 
zen ift; wir werden wahrnehmen, daß er, was aus einem 


Evangeliften in den andern hinhber gefchrieben war, Matt, 


XXII. 37., XXVIII. 18, Mark. VIII. 29., Zul. IX. 39., 
XXIV. 36.; was: fich wegen den Kirchenlectionen eingefchlis 
ben hatte, Matth. XX. 17 ‚uf. XIX. 26.; dann aud) 
erflärende Iufäge, Erweiterungen und Umfchreibungen, 
Matth. XXI. 34., VI. 32, XIV. 6., Marl. VI. 31, IX. 
3.., Luk. IX. 29., Joh. VIL, 39.; Verſetzungen Matth. VIL 
30., Mark. VE. 51. und was dergleichen fremde Dinge mehr 

. waren, hinausgeſchafft und entfernt hat. - oo 
Er bat aber Kefearten aufgenommen, welche fid) im dem 
Exemplar, woraus die Peichito entfland, nicht vorfanden, 
3. B. Matth. XXIV. 13. vn ogor m ao vor ve ardpuws 
sexırue. Joh. VIII. 59. mu va son — mus wponyer arusı FOR. 
Xl. qi. vor Acdar = a m a redrguus zuımeror! Welche alſo doch 


von einem größern Theil feiner Manuſcripte gebilliget waren. 


Diefe Recenfion, in Beziehung auf die Apoftelgefchichte, 


u 
z 


ſetzet ſich fort in den Moskanichen Handſchriften k, oder 5 
Synod. CCCXXXIII., weiter in az, (S. Synod. XLV.) 
b, (S. Synod. IV. Praxapost.) d, (S. Synod. CCCXXXIV.) 
auch in o, (S. Synod. CCCCLXIV.) und m, (S. Synod, 
CCCXXVIII) welche fänmtlich. von Matıhdi verglichen 


- . worden find; dann auch in Eoder k, weldyer ein Eigenthum 


dieſes Gelehrten iſt. Unter ihnen feheint £ das vorzügkichfte 
Eremplar zu ſeyn, c und m aber haben am mieiften durch 
unzeitige Correcturen gelitten. An diefe fchließt fich an eine 
ſehr gute Handſchrift Alexandrino-Vatic. 29. bey Bird); 
und, die Handfchriften der &, 8, Bibliothek, Lambec. XXXVII. 
‚ober Nessel, CCXXI., dann Lambec. XXXV. oder Nessel. 
CCCXIII.. Dieſe alle haben einen volllommen entichiedes 
nen Charakter; ſie ſtehen zwar nicht einzeln; fondern ihre " 
Geſellſchaft iſt zahlreich, und-die Individuen derfelben find 
auch in andern Sammlungen zerfireutz aber ihr Zert ifl 
nicht gleich rein, oder fie find dfter nicht mit der erforberli 
chen Sorgfalt ausgezogen. 

Was wir auch noch-in -Unfehung der Apoſtelgeſchichte 
dieſer Recenſion bemerken muͤſſen, iſt der beſondere Umſtand, 
daß fie ſich nicht fo feſt und unwandelbar wie die andern 
biblifchen Bücher an die Leſearten des fyrifchen Terted ans 
ſchließt. Doch entfernt fie ſich nicht fo ganz,. daß nicht Spus 
ren der Anverwandfchaft Abrig blieben. Unter den charaks 
teriftifchen Lefearten, welche biefer Necenfion eigen find, zeis 
gen ſich Feine von einem ‚größern Umfange; die größte ifk - 
Apg. XXVI. 30., wo die aͤgyptiſche ſchlechtweg fagt: arary 
0 Bacıktus, AB, 40. 367. I, copt. druͤckt fie fi alſo aus: 
MON TMUTO. BIEOYFOS MUTE ACH e Basa. fe au, b. d.k. c. m, 
Alex.’ Vat. 29. Lambec. XXXV. und Lambec. XXXVIL 
- Die merfwärdigfie ift aber Apg. XX. 28. wo einige Hands 
ſchriften zupus, andere xeısa oder auch Je leſen, verbinder.fic 
zwey Leſearten: sy era iyosuy KUGIN 04 Ses. f.aı.b.d. k. c. 


- .. am Alex. Vat. 29. Lambec. XXXV. und Lambec. XXXVII. 


Wir wollen auch hier, wie in den Evangelien, ein paar 
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Stuͤcke aus beyden gecenfiouen einander gegenuͤber ſtellen, 
und. dazu waͤhlen wir Apg. XXIV. und XXV. Bon din 
Handſchriften der aͤgyptiſchen Recenſion, welche wir fruͤher 
nambaft gemacht haben, ift C zuweilen mangelhaft, und 


von ihrer om endooss it es auch D in beyden Hauptftäden; 


allein wir haben von ihr in Anſehung der Apoſtelgeſchichte 
“auch noch ein anderes. Exemplar angerühmt, nemlich die 
Zaudianifche Handſchrift E, welche wir mit zur Verglei⸗ 


Apg. xxiv. | 
Heſychius. Lucianus. 
gs nern weteßv- . |aseres vov 5 
> zum rom AB, 40.367. 1.E. mpeeßvruew Syr. 
5. saogs AB, 49. 367. l E, Say . VI. 
9.0wmıdenre AB, 40.367.1.E. susederro 
10, agırm dınason B, 40.367. 1. xp⸗eruyy Syr. 
svfuuns AB, 40.367. 1. eudumorıpor | 
"II. amepnı dudenn AB, 40. I, nures dexuedug " 
LLuur?7 777,077 2b 40.367.1 LEETT?ı 7 Y E77 
Imemsuw 40.967. E, unıTUsa0ıy ” 
13. duvarsas 00 AB; 40.367. 1.E. dumasrus Syr. 
15.MeAr.scdaı ABC, qo. AA, areas 1 - 













16.wraru zum ABC, 40. 367.1.E. u rara di Syr 
18. asp. ABC, 40 367: LE. Ev 015 8VP ı.» 
- 92, nreßaAıro . uxscas de vausa 
eurss 0 Da- En aveßnero au- 
X ABC, 4% 367.1.E. zus 0 Drrık Syr. 


233. rnotus ſa- av- 


su .-° ABC, go. 367. LE. wa Syr. 
‚ venparay ABC, 40. 367- l.E, Syr. vanpeTeu 4 Wwg00- 
NE . ABC, 40. 367.1. uoxıda. . 
s6,warıa do AC, 40.367.1. E. Syr. soedu:, auDoßos . 
» wavig, oras Au 
27.xupıra „: ABC, go. . on wuroy dio 

au - . 367. l.; xupırat, 

J Apg. XXV. J 
Buandoı ron AB, 40. 367.1. E. —XRRX Syf- 
6a ndumı un‘ —XRX dann | 

nd - "ABC, 40, 367. J. Syr. 









roudar Tor 


‚ das Hanptbucy für den Lucianiichen Tert eine, fhöne, mit _ 


von Heſychius. —7 Luciauus. 


‚Ze wanna ur 4 I 

. 70 ABC do arm ko.l. \ 

u karaldeposres A 40.307. LE. "Depwres 

Alpeeros Ta wave, ara TE mauaE - —. ' 
nom. AC, 40.967. Syr. j 

—8 —x Zu am oyauıra Ku 
Arysuirz ABC, 49 367. Syr. su 

q. weıInrae ° AB go 67. J. ovedun ſ·- 

. IE. a ar ABC, l E.Syr. eı ae yap 
35. naradıryy ABC, 40 567.1. u ide» 
16. ardgusor pi ABC, 40. E. urdewroy su umu- 


Auay mom Syr. 
'I8.:01em, or „AG, 40. 367. l, E. „ \eweßegor, er 
Unev. eyw.@0-.. . . um. eja, - 
yypav oder / 

. wog‘ ABC, 4o. 367. LE. Syr. | Ä . 
SO. weg: Tara, ; ABC, 40. 307 1 1 Syr. wepı Tara 
ZIrcdvamıu)a - ABC, 4o. 367.1 —R 
23.2arldıx. Tr. — un. N 








woh. „ABC, do. . ‚Syr. wo 
23. ——* AB, 40. 367. J ——————— 
aæuru de ABC, 40.367. h E. nous uurz de Syr. | 
GR 77777) ABC, 50.367. - wur ara Ä 
‚26. ve yondın AB, l. Syr. ru Yonıyas 


Sen den Panlinifchen und in den katholiſchen Briefen ift 


Uncialzügen auögearbeitete, Handichrift (ie ift mir Scholien 

in Eurrensfchrift verfehen), welche in ber Bibliothek der heil. 

Synode die Zahl XCVIII. trägt, und von Matthaͤi G ges 

vannt if. Wir wollen fic, weil wir im Paulus fchon einen - 
Coder G haben,: mit dem kleinern Buchflaben g bezeichnen. 

Nach ihr folgt dem Range nach f; ſodann kimcd, und 

Die zween mpafamoscioı a3 undb. Sie find außer g ale (om 

bin der Upoftelgefchichte vorgefommen; wo aber der Coder 1 
oder S. Synod. CCCLXXX. auf der Seite des Hefpchifchen 
Textes war, 

- Außer diefen hat Matrbäi für dem Panlus insbefondere 
in der Bibliothek der heil. Synode n. XCIX, vorgefunden; 
er führt feine Leſearten mit dem Buchſtaben n auß. 

+ 
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- den find, 


ee. - 
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Prem enthalten die Briefe von Paulus und die Tathos 


liſchen Briefe nach diefor Recenfion Alexandrino- Vat. 29.5; 


‚aud) Pio- Vat, 50. bey Bir), und Lambec. XXV IIIc, 
Lambee. XXXVIL, Lambec. XXXV., Lambec. I. oder _ 


Nessel. XXXIII., alle aus der k. k. Bibliothek zu Wien, 
von Alter verglichen. Der Text des Paulus iſt aber durch⸗ 


aus in dieſen Handſchriften reiner und (beffer erhalten, als 


jener ‚der Tatholifchen Briefe, - 
Die Anserwandtfchaft ‚mit der forifchen Hebetfetn 


welche in der Apoftelgefchichte weniger auffallend, und in 


dem 25ften Hauptſtuͤcke beynahe nimmer bemerkbar war, ift 
bier wieder in ftarfen Zügen ausgedrüdt; doch muͤſſen wir, 
wie leicht begreiflich, jene von den katholiſchen Briefen da⸗ 


(von: ausnehmen, die Fein urfprlnglicher Beſtandtheil der 
erſelben beyseſetzt wor⸗ 


Peſchito, und erſt in neuern Zeiten 


⸗ 


Es mangelt den Briefen Paulus küche an einigen grdfe | 
‚ fern und ausgezeichnetern Refearten, von denen wir das eine 


‚und andere Benfpiel bier anzeigen; Röm, VII. 1. ſetzen 


die Lucianifchen Handſchriften nad) es Xoum Iyos hinzu, mu 


KT augra wegımarucıy ai zur mevua, g. fr k. l. m. N, c. 


a3.b., Alex.- Vat.ag., Pio-Vat. 50., Lämbec. 1.XXVIII. | 


XXXV. XXXVII., was in den wenigſten Alexandriniſchen 
Manufcripten gelefen wird; von dieſem Zuſatze hat die Pe⸗ 


fchito nur Die erfte Hälfte bis A... Eben fo findet ns | 


felten in Hefychiſchen Exemplaren der Satz Roͤm. XI. 6: 
Mb af ıpywv, an ars αν Xupıs, au v0 epyov un OT arıy 800, web 
chen alle vorhin. angeführten Manufsripte, dann auch Codex 


: d, mweldyer dort nidht mitgefprochen hat, und die alte ſyri⸗ 
ſche Meberfezung ausdruden, Im ıften Briefe an die Kos 


— 


rinther iſt es die Stelle VI. 20. : ev Ta MIUMETL vamı, arıya 


ſchen, namentlich) alle fo eben angeführten Mangſcripte und 
die forifche Ueberfegung auerfenden. Dieſes gefchieht auch 
in den katholiſchen Srisfen, 1306. V. 23. sous aygudu un — 


\ 


‚iss Iaa hinter den Worten awmarı van, welche nur die Lucia⸗ u 


1) . ’ 
J 
. f 


20 |, j 
‚BE WERT u TU vonin sa vs 1a de, Worin. gegen die Ge⸗ 
wohnheit der Alexandriner alle zuſammentreffen; nur tritt 
dier die ſyriſche Ueberſetzung nicht bey. a 
Um beyde Neceufiünen wieder neben einander zu be⸗ 

trachten, und ihre Abkunft einerſeits von den Handſchriften 
 DEFG: in den Briefen Paulus, und andererſeits von dem 
5 Terte, der in der Peſchito ausgedruckt ift, feßen wir das gie 
und ıote Haupiſtuͤck aus dem ıflen Briefe an die Korinther 
aus, und aus den katholiſchen den Brief Judaͤ. 

Neuntes Hauptſtuͤck. 


Heſochius. Lucianus. 

I. æx um As — —AXXX 
Japoı au zip Bu an um On 
anosoaos AB, copt. 17. 46. Syr.| You 

7. roy xupmev av- ENTSAUTS kupmaSyr. . 
[7 { ABC, ı7.436.DEFG. - 

8. x 0 vomos qaXı xce 0 vos. ' . 

rauro æ Aryeı ABC, 46. DE. | sauradıyı SyT, . 
10,0Br rc ew' — 2 lee’ Anıdı odu- 
wich ABC, 17.46. | An Syr. 
zw’ Amıdı v2 TO, es eAmıdos aurs 
perexguv ”) ABC, 17.46. Syr.| meroggu am 
a 
I12,vuws (Fr) eda- , uns ıEroıas von 
* Er Inc, 46.DRG. 


13. vapıdprunres ABC, 17.46. DEFG. mpoaedoevorres 
10.x04 yap mos ‚ABC, 17.46. DEFG.  lovas de mo Syr. 


AMS. 2vayyedıov, 88 suayyedsoy 78 


Fo ABC, 17. 46. D. xoma, us ro 
20,05 UFO voor, \ ws uno vom syr. 
An aᷣν AUTOR 
voran ABC, 17:46. DEFG. 
21.95 aA au0- Yen EN svvanat 
- nu xose ABC, 17.46. DEFG. Xpevo 


23.murra damom ABC, 17 ‚49- DEFG. Isar de mun Syr. 
Behnreß, Hauptſtack. 
Es Ida yap ABG, ı7. 26. DEFG. ls JAu de Syr. 
2. eBunrıadncay AC, 17. 46.DEFG, sBarrıcayro 
9 rnsauriv ABC, 46.DPFG. xus TIres KUrm Syr: 
10,908 ABC, 17: 46. DEFG Syr. Ras. Tıyas 


*) Eoder 46. liest im zweyten Sakes em’ Anus uvre, 


“ 








. ma — 


—eſyglas Lucianus. 
Als rimenme ew- runs ewmB..: Syr. 
—“« v 04 0: . ABC, 17. 46. F. 
I9.. —8 L.-. . 
Iurov .. ABC, 7. 46. —XRXX 
— ro.... Spr. 
20 Yuacs bis. - ABC, 17: 46. DEFG. Yuan bis, 
23.warrn ıdıs ware marefısın 
‚bis. Be, ABC, I7. 46. DEFG bis.: °£ Syr. 
gro sa arm .. ABC, 17: DEF G. Iro zu erroreng. 
28 —8 ro⸗ 5 Syr. 
2 2 cur SE TU OWEIÄHTLNTE 
I —— onrs. Syr. 'yap nupey 


8: 


yanyrondy.’ . 


gama ausge. 

| Der Geenleh. beyder Recenſi onen ı würde ſich noch in 
mehrern Leſearten hervorthun, wenn wir dom ägnptifchen 
Texte auch mehrerg genau verglichene Handſchriften zu Hülfe 
zufen Fönnten, um da, wo bie eine oder die andere ausläßt, 


aus den übrigen, was Die Recenfion eigentlich gelefen bat, _ | 
Es ſi nd wahrſcheinlich folgende Leſearten 


zu beftimmpn. 


Nor 


' nicht Schreibfehler der einzelnen Handfchriften, ſondern aͤgyp⸗ 


tiſcher Text, der aber nicht binlänglich beurfundet ift: ı Kor, 
IX. 3. aurg ir — Er rg AB, 46. V. 12. —RRX ruꝶ 


— rm exoxv AB. V. ı5. Iya vis zw — ädes xervoiu 


‘AB 17. und —RC ac AB, 17» x I6 °‘ KO ymyE BL u 
(rs) _ v8 ze. AB, V. 32. us das ywıcdı AB. . 
| Brief Judaͤ. 
geſvchius. 
I. yyaunumon ., AB, ‘367. nyınammar 
3. non ymar curnp.. opt. A, 367. |xoums sarup.. 
4. deamorg noy up ABC, 367.|dnomorns Iaoy 04 zupiov 
r 5. una wwrir , - AB: "37. wwaf rar 
15. areßus .. ‚ABC, 367:\aorBes avrm 


18. sn’ soxara (78) —* ABO, _ 367. ſa engarım Xpovm 
«DO. swoızodauaıres —2 rn eyınrarn vamv win 


u ı u, 7, 7 3 ums . zu ne smoxodonsrres enuräs | 
ru B " "3 7: \ . 
22. a0 ar’ eiaygere - "fo as mer aAteıra diem 
dmnpıvomuras ABC, a 367.1 -- zgıromabes 


Ruriannd, 7 


S 


\ 


— 20 — | | 
Heſychins. Lucianus. 


æ3. as de ug une tes’ dı m Poßavudırı m 
apzagvses (ss de (72) wugos — 
-.ehlare) (sdsure) u 1 7 Tee 
„Poßue ABC,.40.367.| Ä 

Br mau Ya ABC, 40. 367.\mov sd» Ir 

owrnps uam dis Iyaz . (ewryos yamı 
= pa TE NUDE may ABC, » 367. ” 
rd keraiwovrn AB, .. 367.\dod« 204 —RR 
eguem mp nanses (78) - lekcaoic 00 sur wog eig 2 
Mu ABC, 40 367. WAITRS TES KImYaS. 


Der Coder 40 tft Anfangs in Heinern Kefearten ungen 
treu, wie ich mich auch aus der Vergleichung der Boͤckleri⸗ 
ſchen Ausgabe, nach welcher Zacagni feine Auszuͤge machte, 
‚ weiter hberzeugt habe; wenn wir und aber nur an das hals 
ten wollen, worin die angeführten ägnptifchen Manufcripte 
alle einverftanden find, fo find in einem fo Heinen Stüde 
‚noch Verfchiedenheiten genug, um den fortlaufenden Gegen 
fat zweyer Recenfionen darin zu beobachten. 


Die Apokalypſe, nad) biefer Recenfion, ift in den Dofe 
Tauifchen Handfchriftenr kp | und 05 von der erften weiß 








man weder, Aufenthalt, noch Numer *); von k und l iſt beys. ' 


des fchon früher angezeigt worden; pitS. Synod. CCVI.; 
o ift S. Synod. LXVII. mit den Scholich des Andreas, 
"Sie find nicht alle gleich gut, wie es durhans bey, dieſem 
Buche ſchwer iſt, unter den juͤngern reine ind unverdorbene 
Handſchriften zu finden; und fo alte und ehrwürdige Denk⸗ 
male, wie A und C in dem apokalyptiſchen Lexte des He⸗ 
ſychius, exiſtiren hier gar nicht. Unter dieſen bat der Soder 
oam ‚meiften gelitten. 

Aber eine vorzüglich gute Handſchrift dieſer Meemnſion 
ift Harleyan. 5613., von Griesbach verglichen, und in feis 
‚ner Ausgabe mir Num. 29. bezeichnet, .. Much Lambec, I. 
‚oder Nessel, XXI. bey Alter, und Alexandrino:Vat, 68, 


. 9%) Sie iſt nur kurz angejeigt hinter dem. Zei ad, di Roͤmetr 
der Watthalſchen Auncabe. S. 4,70. 2. 
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Vatican. 1166, Pio-Vat. 50. gehdren unter bie. guten Erem⸗ 
plare. Ze 

Diefem Texte folgte i in feinen Commentaren der Biſchof 
Andreas von Cappadocien; doch nicht ſo ausſchließend, daß 
er nicht auch andere Handſchriften beygezogen hätte. - 

Die Handſchrift B oder Basilianorum in Urbe N. CV., 
mit Uncialzägen gefchrieben, und von Werftein verglichen, - 
wechſelt in.ihren. Lefearten zwifchen diefer und der Heſychi⸗ 
ſchen Recenfion. Sie hat aber auch manches Eigenthümliche, 
was weder in diefer, noch in jener angetroffen wird, und 
fheint mir eine eigene Recenfion anzuführen, von welcher 
Weiſteins N. g. oder Huntingtonianus ı., und Werft. M. 
14. oder die Leiceſtriſche Handſchrift Mitgenoffen ſeyn duͤrf⸗ 
ten. Doch muß ich mich für jetzt damit begnuͤgen⸗ otne 
dieſen Gegenſtand weiter zu verfolgen, daß ich Proben jener 
zwey Recenſionen vorlege, von deren Daſeyn wir durch eine 
Bette» von Beweiſen uͤberfuͤhrt ſind. 


| Apokal. 1. W 
J BEREITS Do ıRucianuß. x. 
2. mg 0 ”) AC, - ,. 579.jawo Js, » m 
. 5. Avaasıı AC, Kollar.26. Asamırı . 
eæx TO: AUUDF En. AC, Kol. 26. 579.|ar0 ray ang .. “ 
Q. avyabivavos AC, K. 26. 579-xowmn0s _ . [NM 
2: na rqumuprun.. AC, 579.|x00s dım zw —R 
iysz AC, K. 26. 579. 1Ino« xoıs« 
13. —AxX AC, 579. 705 oura —E— 
IS. vanvpn uns ACc, ' Imawvpwuos 2. 
38, Tor aan ‚AC, K. 26. 579 Ira awıny Bde ’ 
tn u Apokal. I. 
Lu w ıQıca AG K 26 evue Den 
2. 09x08 AC, K, 26. rov OR 08 
2. xy BE REXOWIONOS AC, - 579.|xu ux mom IT 72 
5. 20 xomaı 008 A PA TZ so Taxv 
: 9, ud var Ylır AG, oideæ va vu apya zus ap - 
Yıyı 
IO. un n Poßa AC, under Doßz 
\ ud PN”) AC, 579- ‚dx dy MeMα 


H Kollar, 26, bat hier eine doppelte Leſeart: un dam 
j 





F Helvdius. Lucianuus. 


13 oda « * wur .. AC, “ 579. da ve ee 0m nos «3 
KATOIN . 


J ———XxX AC, | u ‚ jtss rimaso Acu eo.. 
Yq. seıdaonen v. ß. AC, ledido fov v. PB. 
18. 0PIarus . . AC, K. 26. bog. 0DIar un nUrz 
Und AU. Im deyem 

an Apofal, III. 


9,0 suAA AC, K. 26. 570.1 —XX 
aæroꝰ ævei AC,. K. 26. 579.\awoBaAArs : 
3 UAyOuS was yuz- . —XXX 
cas ns T7P8 
00 METuROGON AC, K. 26. 579. 
N axus eAıym Nr dur xeu * 
:. wmmars ° AC, K. 26. 579. va , 
.-Q» 078 yw Nyamnda AC, K. 26. 679. 07 yanıon . 


1. n nur Buıyana AG, | 579.:9 xura Ban F 
47. or wAzous AC, .. 57% |mAscıos 
u dm Xp "AC, dno⸗ xpas 

IS. ayxpıo ».. Tas AC, 579. lo VRR Tas 


Die Zahl der Tonftantinopolitanifchen ‚Hanpfchrifte 
hberfteigt, wie ſich aus dem bisher Gefagten abnehmen laͤßt 
bey weiten jene bed aͤgyptiſchen Textes; wir haben’ Togar 
Mangel an den letztern. Woher mag dieſes tommen? Einf. 
mar es doch .nicht fo, ala von. Aegypten aus der Oceident 
mit griechiſchen Manuſcripten verſehen wurde? ‚Allerdings 
haben fich Die Sachen fehr geändert: bey dem Wiederaufles 
ben ber Wiſſenſchaften im Abenblande erhielten wir griechis 
fche Literatur, Wanufcripte und Sprache dur Ankoͤmm⸗ 
linge von Konftantinopel; wer ſich folche Kenntnifle erwers 


ben, oder die erworbenen vervollkommnen wotlte, reiste das 


hin, oder in die Infeln und Provfnzen bed europaͤiſchen 

Griechenlandes, und ſammelte da die literariſchen Schaͤtze 

auf, aus denen er fi) nad feiner Heimkehr unterrichten - 

. wollte. So wurden anfere Bibliotheken meift aus jenen Laͤn⸗ 

‚bern bereichert, in welchen die Eucianifche Ausgabe herrſchte, 

nnd vielleicht der vierte Theil unferer Handfchriften find von 
\ dem 
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dem Berge Aihos, und von der: Hand ber fleißigen Mönche, 
die fich dort mit Abſchreiben befchäftigten,, _ 


In Aegypten war die Kenntniß der griechifchen Sprade 
bis gegen daß pierte Jabhrhundert herab zufehends erlofchen, 
und fchränfte ſich nur. noch.auf.die Gegenden längs der Kuͤſte 
des mittelländifchen Meeres, und endlich felbft nur auf Ale⸗ 
zandrien ein. Aber mit der Eroberung | der Araber wich fie 
wenigft für eine Zeit -ans. dem Lande, Sie ihr die Ruͤckkehr 
wieder verftattet wurde. Welch einen Einfluß die Verändes 
rungen, bie fich in Aegypten ergeben haben, auf die griechi⸗ 
ſchen Handichriften der Bibel hatten, iſt ſpater, am 41ſten $. 
mit Belege abgehandelt. 


Recenſion des Srigenen 


3% 

Es waren, wie wir gefagt haben, die letzten Zeiten eines. 
arbeitfamen und muͤhevollen Lebens, welche Origenes ber 
Emendation des N. T. widmete. Sie ift ebendeßwegen nicht 
mehr in feinen Werken angeführt; fondern e& ift die vulgaris 
editio, die er gebrauchte, wie es auch die oft ausſchweifen⸗ 
den Leſearten ſeiner Citate zeigen, und die Ungleichheit, die 
in ihnen bemerkbar if, 

Indeſſen mangelt ed nicht an einer Geſellſchaft bon 
Hften, die wir ihm aus Gründen zuweiſen koͤnnen. In den 
—5 Leſearten ($. 38.), welche dem Tert Lucians, mit 
Ausſchluß der aͤgyptiſchen Bücher, zukommen, Matth. VI. 

XX. 22. Mark. VI. 11. XII. 14. uk. IV. 18. X. 22. 
Joh. I. 27. V. 16. VIL 22. und 69. hält fie ſich ganz an 

ben Antiochenifchen Text, wie wir bier den Lucianiſchen vom 
Orte, an welchem Lucian arbeitete, benennen. Cine ſolche 
Annäherung Fonnte men vermöge der Dertlichkeit erwarten, 
in welcher Origenes die Ausarbeitung feiner Verbefferung - 
unternonimen bat; nemlich im höchften Alter, folglich zw 
Tyrus, wohin der Antiochanifche Tert, wenn er fich auch in 

Hugs Ein. N. a I. ate Ausg. 14 
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den kleinſten Kreiſen auswaͤrts bewegt haͤtte, ſich mittheilen 
mußte. Dagegen aber neigen ſich die Hften, die wir hicher 
“ zählen, in Heinern Lefearten häufig auf die aͤgyptiſche Seite; 
‚endlich haben fie. auch manche Eigenthuͤmlichkeit, die fie mit 
keiner der beyden Recenfionen theilen, 

Diefe Geſellſchaft von Hften beſtehet, in Bezug auf die 
Evangelien, aus folgenden Mitgliedern A, K, M, 42, 106, 
IIA4, 116. und Nro. 10. bey Matthaͤi. 

A nemlich, oder Codex Alex. Musei Britannici, wel⸗ 

‚cher in der Apoftelgeichichte, den Pauliniſchen und katholi⸗ 
chen Briefen und in der Ayokalypſe den Text des Heſychius 
ausdruͤckt, folgt in den Evangelien offenbar einer andern Res 
cenfion, und tritt bier näher den Handfchriiten K, ober Cy- 
prĩus genannt, vormals Colbert. 5149., nun in ber Natio⸗ 
nalbibliothek, 63. und M in derſelben Bibliothek, vormals 
2243°., nun 48. 
Die Handichrift 42, bey Wetſtein, war einft in dem 
Collegium zu Troyes aufbewahrt; 106 gehörte dem Grafen 
von Winchelfea; 114 ift die Harlejifche Handſchrift 5540. im 
brittiſchen Mufeum, und 116 ift die Harlejiſche 5567. eben 
Dafelbft, beyde von Griesbach verglichen. oder 10 ift eine 
prachtvolle Handfchrift der Evangelien, in der Bibliothek des 
Nicephorus, Erzbifchofs zu Cherfon. 

Wir wollen diefe Nerenfion nun ſelbſt in einigen Bey⸗ 
ſpielen betrachten. 
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Die Zuſammeyſtimmung dieſer Hften ſcheint es, liege 
hier fo. ziemlich zu Tage. Was man dagegen einwenden 
koͤnnte, iſt mir indeſſen nicht entgangen: ich hatte aus Der. 
Vergleichung ‚anderer Abfchnitie und Kvangelien wahrges 
nommen, daß A-unb Mattäi 10 zuweilen der Geſellſchaft 
ungetreu werden, und; KM, 106, wo fie. fprechen follten, 


öfter ſtumm, und darnach zu fchließen, nicht. Wort für 


Wort, fordern eilig verglichen find. Mit den Büchern ı14 
und 116. hatte Griesbach, aber nur in einigen Abſchnitten, 
die Bergleihung vorgenemmen, um.eine Borftelluug von 
ihren Sitten und Eigenthümlichkeiten zu erlangen. . - ‚ 
Dieſes Alles und anderes vonßte ich wohl; nachdem ich 
aber in diefen Hften, fo weit und Torgut ober übel fie verglichen 
find, en.vielen Stellen eine auffallende Einkimmung gewahr 
wurde, glaubte ich ans dem Bekannten auf das Unbekannte; 
ans. dem Verglichenen auf das. Unverglichene ſchließen zu 
koͤnnen. 
Wie mir nun der ehrwuͤrdige Griesbach die angefuͤhr⸗ 
sen Bedenklichkeiten vorhielt *), fühlte ich um fo mehr ihr 
Gewicht, weil ſie mir fruͤher ſelbſt aufgefallen waren. Die 
Saft K murde auf ein Neues durch einen meiner Zubdrer 


und Freunde verglichen, wanon aber das Ergebniß mir wer _ 


niger zuſagend war, als ich gehofft hatte 20). , Mebrigens 
foweit: ich diefe Hften überhaupt ohne neue Vergleichung,; 
einer. neuen, Unterfuchung, unteswerfen Tonnte, zeigte fich 
immer fo viel, daß fie einen eigenen Charakter behaupten, 
und ihren Beyfall bald dem Alexandriniſchen, bald dem Au⸗ 
tiocheniſchen, oder wenn man lieber will, dem Konftantinos | 
politanifchen Texte zutheilen; auch manchmal in eigenen 
Refearten zufammentreffen. Sie mögen darum. noch zus 
Zeit ausgeiondert da ſtehen, bis weitere Nachforfchungen 
®) Commeniar. crit. in textum graeo, novi Teisam, Particula 
Ilda, Aocedunt meletemata de vetustis texius recensioni- 
bus, Meleten. 11. Jenae 1gır. 
*2) Man fehe unten VI. Spif, von den onen, die Befchreibung 
vön codex cyprius, $. 92. 


— 214 — | / 


dem Kritiker die Thatfachen an die Hand .geben, ein Ends 
urtheil zu fällen. -Dper vielmehr werden: fie immer ausge⸗ 
ſondert da ſtehen, ‘weil fie mi Vergleiche mit den anderm - 
diten Sonderlinge And, ar 
Denſelben Eharaktor behaupten auch die Evangelien 
der Philoxenianiſchen Ueberſetzung, oder der Tert des Poly⸗: 
karpus; ausſchließlich des Randes, den Themas von Char⸗ 
kel in Beſitz genommen hat. Sie halten ſich in den ange⸗ 
zeigten groͤßern Leſearten au Lucian; in kleinern oft-an die 
aͤgyptiſchen Buͤcher, und führen mitunter eigene Leſearken. 
Mas aber ihr Einverfiämdnig mit den Syften AKM. w. ſ. 
w. betrifft, fo tritt die Weberfeßung in den ausgefegten 
- Stüden des Lukas dieſer Geſellſchaft bey. Mir koͤnnen 
zwar nicht willen, ob der Weberfetger aumım Oder Aryıny apım- 
amayay ODE umapınsardag; sornnmrun DDET —RRX gelefen habe, 
und fo weit iſt Einftimmung nicht fo auffallend, als ſie 
zwifchen griechifhen Hften feyn Faun; aber doch iſt fie, 
und gerade in mierfwärdigen Lefearten erfichtlichz wie Luk. 
IX. 22, ads. 23, way amıpar, 27. And PTR ar. is 
worn Al. 15. 6:ds among das re, wus Övraroy ouravus daraay 
erBarikur. 22 ræ oxeum. DA. ERoTemoS Sry, K. 42. 106, 
Matth. 10, 51. uBmA ou dixmmn. 
| Was aber an biefer Weberfeßung: bie Aufmerklamkeit 
beſonders erregt, ſind die kritiſchen Zeichen, mit denen fonft 
Origenes gearbeiter hat, die Obele und Aſterisken, durch 
welche fie fih vor allen Ueberfeßungen des neuen Teſta⸗ 
mentes, wie die Syrifchsheraplarifche unter denen des als 
ten Teflamentes ausnimmt. Wie nun die altteftamentliche - 
aus dem recenfirten Terte des Origenes floß, ſo ſollte man 
glauben, müßte es auch der Fall mit jener bes neuen Teſta⸗ 
mentes ſeyn: zumal da beyde ber nemlichen Firchlichen Ges 
fellfchaft, den Monophyfiten angehören. Fuͤrderhin ſollte 
man glauben, der Weberfeßer Polykarp, babe fich, um feine 
Arbeit wohl zu verwenden, nach einem bewährten Texte 
umgeſehen, den et in ber NRecenfion des Origenes beffer 


t 
/ 
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fand, als wenn er fich ſelbſt erft mit ber Kritik des Textes 
beladen hatte. Diefe Betrachtungen fchienen mich zu rechte 
fertigen, wenn ich in ‚der Philorenianifchen Weberfeßung _ 
mit Wohlgefallen den Tert des. Drigenes fah, und nach dee 
fen Anleitung den zuflimmenden Mipten ihre Abſtammung 
nachwieß. 

Ein naͤheres Verhaͤltniß dieſer Mſpte zum Philoxenia⸗ 
niſchen Texte ſchien ſich mir auch darin zu verrathen, ‚daß 
bie untetſcheidenden und eigenen Leſearten ber ‚genannten 
Mipte in der Philoxenianiſchen Ueberſetzung mit einem 
Aſteriske bezeichnet find. Mark. X. 20. feßen KM, 42, 
114, 116‘ und Matth. 10, nach vaorzros mov hinzu: ve ars 
Örrepm,. und Mark. X, 21. nach xy we aurp die Worte: ' 
u Pornıs veraıoe rag, Welche jedesmal mit dem Zeichen v im 


Terte der Philor. ‚Verfion erfcheinen. Eben biefes geſchieht 


auch Mark: I. 19, wo.nad) dıurus KM, 42. ausm binzus - 
thun. Zuf. VIII aq., wo nad) yaıy' K, 42, 114, 116 
Mt. 10, .uyorg beyſetzen; Luk. IX. 23, wo nad): araupen 
au AK, 114, 116. Mt. 10. nad’ saurer, Zul, XVIL. 


83, wo nach us KM, 116. 0 xewros, 42, und 114 etwas 


aͤhnliches beyfuͤgenz Luk. XX. 41, wo nad) wus Asyoum 
AKM, 42 noch swe, Lut. XXII. 00, wo KM 42. hinter 
Anrousros lefeht vov mwargeu Statt aureu Zul. XXIL 61. wo Dies ‘ 
felden Hften angepo» nad) Quryaay, und XXIV. 43. wo nad 
sDayıy K; 42. 20 Ta XXI eduxer wuros; Oder ob. V. 
4. wo nach zur æ·go⸗ AK. 42, Am binzuthun; welche 
Zufäße jedesmal in der Philor. ueberſetzung mit einem 
Aſt riske wieder kommen. 

3Zwar hat Feines dieſer Mſpte mehr die kritiſchen Zei⸗ 
chen des Origenes, und uͤberhaupt hat fie. kein neuteſta⸗ 
mentliches Buch als die Philorenianiighe Ucherfegung, Al 
lein es laͤßt fich begreifen, warum fig aus den grishilhen 


Hften verſchwanden. Die. ‚Abichreiber batten im alten Te⸗ 


ſtamente bald durch Verſetzung ber kritiſchen Zeichen ſolche 


Unordnungen gemacht, daß man auf Aufgaben opus. Dbely. 


\ 
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und Aſterisken denken, und mit Weglaffung biefer Zeichen 
geradezu auöftreichen oder aufnehmen mußte, was Dtiges 
ned mittelft folcyer Zeichen verworfen oder gebilligt hatte. 


Was die Kibrarien- im alten Teſtamente veruͤhten, waren 
“fie ungefchicdt genng auch im neuen zu thun, wovon Die 


Folge diefelbe war, daß man nemliche Origenianifche Hften 


zurecht tichtete ohne die Origenianiſchen Zeichen. 


Soviel über den Text der Evangelien, Nun haͤtte ach 
aber auch nach Anleitung ber Philoren. Weberfeßung bie 
Hften der MNpoftelgefchichte und der Briefe audflidig mas 
chen ſollen, welche den Text dieſer Mecenfion überliefert has 
ben. Es gereute mich auch der Bemuͤhung nicht; aber fie 


war ohne Ergebnig. Die Apoftelgefchichte und Briefe der 


Philorenianifchen Ueberſetzung behaupten zwar auch hieriun 
ihren eigenen Charakter, wie wir ſpaͤterhin (F. 76.) in ber 
Abhandlung von biefer- Ueberſetzung ſehen; allein. es find 
son diefen Theilen des N. T. nur wenige und. von: ben 
wenigen die Mehrzahl der Hften nicht fortlaufend, fondern 
ſtuͤkweiſe und unfleißig verglichen, Wenn und Daher unter 
ihnen Feine begegneten, die fi) an die Philer. Ueberſetzung 
fortlaufend anfchließen, fo fcheint Die Urfache mehr im Mans 
gel der Vergleihung zu liegen, als im wirklichen Abgange 
won Hften, welche mit dem Texte biefer Ueberſetzung an⸗ 


verwandt ſind. 





Seſchichte des Tertes, 
dritrter Zeitraum. 


n EEE Wr 


| Bird) die BemÄpungen der genannten drey verbienfls 
vollen’ Mähner war nun in verfchiebenen Ländern ein Tert 
feſtgeſetzt und dent verderblichen Beginnen unkluger Men⸗ 
ſchen und halbgelehrter Kritiker zur Zeit. Einhalt gethan. 


Dieſe Drdnung ‘war zwar nicht von Dauer; aber fie war 
‚dab von großen. und wohlthätigen Folgen, Solche Mens 
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ſchen Tonnten die Verwirrung, die fie angefangen hatten⸗ 
nicht vollenden; es war ein Abſchnitt gemacht, ed war aufs 
geräumt, und fie mußten nun von vorne anfangen, und 
hatten wieder lange zu thun, um es bafin au bringen, wo 
fie es gelaffen hatten. 
- 7... Die Kecenfionen konnten fi) unmdglich fehr Tange Yan 
ihrer urfprünglichen Reinheit erhalten, da es nicht nur herz 
gebracht, fondern fogar nothwendig war, daß die Abfchreis 
ber aud) noch ein zweytes und drittes Exemplar zuzogen/ 
‚um mit feine Hülfe Zehler und Verſehen, die allenfalls 
ihr Vorgänger begangen hatte, und von denen wohl nicht' 
leicht eine Abſchrift ganz frey feyn konnte, zu verbeffern‘ 
Dazu.nahm: man meift, wenn man folche haben Tonnte;! 
alte Handfchriften, wie es die Subferiptionen zuweilen 
ſelbſt. anruͤhmen; urzeßhg de mon vu wuÄawrare arreea 
won wur asrsypaldor De‘ ſ. wo > 
Mitunter mußte es denn num heſcheben, daß oft einer 
auf einen TFoder der som axdooıs ſtieß, und aus:derſelben 
wieder ‚Lefgarten in dem Tecenfirten Text hineintrug. So | 
hatte bie. Kos‘ sndooıs Matth. XXIV. 36. nach ade —* 
“wur aparn.ben Zufah: ade v vu, D, 13, 124, welchen we 
ber -Hefochius noch Lucian anerkannte, und ‘welcher fick 
_ auch in ber dritten Recenſion, in codicibüs Adamantii eb 
 Pierii, wie Hieronymus ausdruͤcklich verſi Gert,‘ nicht vor⸗ 
fand; aber der Abfchreiber: der Bat. Handfchrift-B traf ihn 
in irgend einem dltern Eremplare, und nahm ihn wieder 
auf. Aus diefer nemlichen Quelle hat das alte ehrwärdige 
Denkmal mehrere andere Leſearten wieder bekommen: Matth. 
XI. 23. sus ads naranıon DB. Matth. XI. 48. uns sw 
‚Ayo urn. DB. XV. 6. yaupweare zw Aoyar.... XV. 
35. xx mwapayyaılas To oxAu avamsaııy unı sw yıy Maße va 
ara... XIX. 9. m yıraıza avrs wupiKTes Aye wopreıns. 
RXXIV. 42. vom nmepu 0 nugeos. XXV. 39. sone actamre 
u..f w. So ergieng «8 in ober C, Zul, TIL: 16., wels 
her mit D nad) Buurıga” vums hinzufeht us meranemy, was 


DOrigenes ausdruͤcklich in feinen Werfen als eine falſche Le⸗ 


ſeart verwirft, und keine der Recenſionen aufgenommen 


hat; und Luk. VIII. 17. o = Garn em, DC; oder: Luk. 


VIII, 42. liest C nad) amıdınouem weiter, aus ıywero u rem 
wogevoodus, wie fih D und zum Theile Marcion qusgedrückt 
haben; auch Luk. XI. 43., wo C nad) sus ayopmi, wie 
Di. 13, 69, 124 hinzuſetzt: na TaI wpWToXrÄscur 9 Tas dusvos 
u, ſ. w. Ganz gewiß ift Luk. XVII. der zoſte Vers du 
Aagovrm zu Ta aypm, 0 85 wapnndIuctras, zus 0 arapos afdedyre- 
eu, Fein Beftandtheil des Lucianifchen Tertes; ey wangelt 


in FGHSV, b, b und in andern vor zuͤglichern Handſchrif⸗ | 


tan welche hieher gehoͤren: dennoch hat er fich.in d, f, 1; 
x ( Moskauiſche Manufcripte) wieder eingeſchlichen. Er 
war nemlich in einigen der Exemplare, aus welchen dieſe 
Mesenfion abſtammet, wie. wir aus der Peſchito ſehen. 

Wir wollen die Beyſpiele nicht häufen, die in den 


| Evangeljen, der. Apoftelgefchichte und den Briefen in großer 


Menge amgetroffen werden; fondern wollen nur ‚noch bes 
werfen, daß diefer Ruͤckfall zu den Altern Hanbichriften auch 
dfrerd, den. Lefern zur Schuld kommt, -welche folche Lefes 
arten, wieder an dem ande ihrer Bücher aufzeichneten, 
worayf ein. Undgrer fie hineintrug; oder daß fie diefelben 


: oft felbft, nachdem fie die Leſeart des recenſirten Textes vers 


x 


tilgt hatten, an ‚ihre Stelle ſchrieben. Durch eine foldye 
Correctur iſt z. B. Marl. XL 13. nad Ovrıu das Mort 
wo in die Handichrift C gelommen, weldyes fich noch in 
den Nachichriften der zum axdonıs — 13, 69, ı24 und bey - 
Origenes findet; das nemliche iſt Mark. XIV. 45. in dies 
fem Manufcripte mit dem Worte zuge nach Asyıs geichehen. 
Durch eine Eorrectur wurde auch in C murspyan Luf. XX. 
23. in won umgeftaltet, wie D und der Rand der Phi⸗ 
loxenianiſchen Meberfegung leien; durch eine fulche erhielt 
C nad) spam .ı Kot. XVI. 15. den Zuſatz Gopraniva zur 
axains, der in FG iſt; und Kol, I. 12. vo (Im 7a) mr 
eure, welcher ebenfalls in FG.vorhanden iſt. ; 

| % 


⸗ 





. Die Menfchen kounten auch izt, wie vor, das Gloſſen⸗ 

machen nicht-laffen, wovon wir in den Haudſchriften übers 
all Beweife finden. Ich will nur an.ein Beyfpiel erinnern, 
was gerade vor mir liegt; ber Enthalifche oder Apg. N. 
40. bey Werft. hat Apg. J. r2. zwifchen wozcarys und: 
ı . gußßuri oder Die Deutung eingefchaltet: FORBTOV 09 70 Das'ypilz 
oos Aaron. ISdaios wepımuren, und gleich Apg. IL 13. deutet, 
er —RX am Rande, so amısayum sus sad pi aysi« 
Iyrus, was von einem eben fo nngefchictten Abfchreiber, wie 
ber :war, welcher dad erſte Gloſſem im den Tert. einſchal⸗ 
tete, eine gleiche Ehre zu hoffen hatte. 

Man las auch nun, wie zuvor, gewaͤhlte Städe aus 
dem N. T. in der Kirche ab, und verfah fie, wo es noͤthig 
war mit einer Eingangds oder Schlußformel, welche ber 
Lector vermuthlich nur an den: Hand fchrieb: einen: folhen 
Schluß fehen wir am Rande der Basler Handfchrift E, 


und der Seibdeliichen H, woAAa Jap wcı xAyrai, oArya de 5 


were. Zul, XIV. 24, In der Moskauiſchen, V, find 
Diefe Worte durch eine fpätere Verfügung an den Tert aus 
geſchloſſen; in andern: find fie fehon urſpruͤnglich demſelben 
einverleibt. Matthaͤi bat aber aus andern Daten. erwiefen, 
daß hier der Schluß einer Rirchenlection war. Eine aͤhn⸗ 
liche Bewandtuiß bat es mit dem Zufaße:. uure Ay, 
sDurss" 0 exur ro uxser, axzera, Hinter Aare Luk. XII. 
2r., welcher in E und V am Ratıde, in andern Hands 
ſchriften fchon Im Terte zu fehen iſt. Vergl. Luk. XXI. 4. 
denſelben Zuſatz in mehrern Handſchriſten der Lucianiſchen 
Recenſion. 

Mitunter haben auch Vermuthungen und Deutungen 
der Kirchennäter ein Material. zu Interpolationen an die 
Hand gegeben; wir wollen nur auf zwey wohlbefannte 
Beyſpiele hinweiſen. oder 'C hat am Rande die Lefeart 
yıpyımar, Matth. VIII. 28., det Codex L hat fie im Texte, 
und So. 1:28. haben mehrere Handfchriften am Rande, 
viele urfpränglich im Zufammenhange, oder durch Eorrectur 


= 


eo: Fu 


bie Refeart :AnIapucn flır — Die erſte hat Origenes 
vorgeſchlagen; die andere hat Johannes Chrofoftomus em⸗ 


pfohlen,  . ze 


Aber viel verderblicher wei das Beginnen deser, welche 
ihre Haudſchriften mit einer fremden ‚Recenfion collationir⸗ 


‚ten, und dann, wie fie glaubten, darnach Verbeſſerungen 
in ihren. Büchern vornahmen, und anf dieſe Welſe den Text. 
zweyer Recenſionen unter einander miſchten. Un einzelnen 


Stellen ift dieſes oft und in fehr: vielen Handfchriften. ges 


fcheben; aber es teiffe fich auch, :daß dieſe VBermiihung: 


durch ganze Stuͤcke oder durch ganze Manuftripte fortlaͤuft. 
Waͤre dieſes Verfahren allgemeiner geweſen, ſo muͤßte izt 


alles in einer ſolchen Verwirrung unter einander liegen, 


Daß es gar nicht mehr möglich wäre, die einzelnen Recen⸗ 
ſionen auszufinden und zu unterſcheiden. 

Der erſte, welcher einen folchen Verſuch durch den gan⸗ 
zen Tert durchgeführt hat, war der, Alexandriniſche Diakon 
Euthalius, weldyer eine befondtre Operation im N, Zur 
von ber wir bald ausführlicher. handeln werben, unter dem 
erfien Conſulate des Kaiſers Leo, wie er die Zeit felbft, bes. 
fimmt, im J. 462: vornahm.:. Bey diefer Gelegenheit vers 
gli er den Alexandriniſchen Ters mit, dem eigenhändigen 
Eremplare. des Pamphilus zu Eaͤſarea, wie :er in der Un⸗ 
terfchrift hinter den Pauliniſchen Briefen ſich deffen rähmt, 


und bereitete andern ben Stoff, die Recenfion feiner Kirche 
mit Drigenifchen Kefearten zu Interpoliren ®). . 


Er ſelbſt legte fie nicht in den Zufammenfang binein; 
er begnuͤgte ſich damit, ſie an dem untern Rande anzumer⸗ 
ken. Dieſes ſehe ich aus den ſehr alten und ehrwuͤrdigen 
Bruchſtuͤcken eines Euthaliſchen Coder, welche Coislin, Bis 
ſchof zu Metz, beſaß, und die unter den Handſchriften der 
Briefe Pauli mit dem Zeichen N bey Wetſtein und Gries⸗ 

®) Mosftfaucon Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana p. 262. 


arsıßrudn: de m ‚BıßNos mwpos 70 @v nouaapum artıyguper Fo. 


„ PrBAudnue va eyıs sapfıla yupı Yıy an aare; 
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bach vorkommen, In. dem erften diefer Fragmente 1 Kor. 
X. 23—29., wo Vers 28. die aͤgyptiſchen Handſchriften 


ben. Zuſatz: 7a xugz m y7 raus To mAypuum apras, verwerfen, 
hat ihn Euthalius wieder aus dem Exemplare des Pamphi⸗ 


lus heruͤbergenommen; aber fo, daß er nach aurudnow einen 


Aſterisk beyfeßte, welcher auf den untern Rand verwies, 
an dem er den Satz gleichfalls mit einem Aſteriske aufs 
führte %). Bey verftändigen Adfchreibern war diefes Bes 
nehmen wohl ohne Folgen; aber ihre Zahl war nicht die 
größte. In einer jängern Abfchrift eines Euthalifchen 


Exemplares, im Cod. Alexandrino- Vatican. n. 179. (Wet- 
*. ftein Ep. 46.) deſſen Lefearten Zacagni herausgab, hat fi - 
dieſe Zugabe noch nicht in deu Text eingeſchlichen; allein 


nicht alle Abſchreiber waren fo vorfichtig. Es Fonute daher 


‚nicht ansbleiben, daß in einigen Manwfcripten der Text des 


Drigenes fih mit dem Aegyptiſchen vermengte. 

Andere warfen,. weniger überlegt als Euthalius, ohne 
einiges Merkzeichen, Varianten an den Rand, die man leicht 
für Emendationen halten konnte, und in den folgenden Abs 
foriften in den Zufammenhang einichaltete,. So verfuhr 
jemand mit der. Moskauiſchen Handichrift, welche Matthäi 


‚ar genannt hat. Er fireure an den Rand der Apoftelges 
ſchichte Lefearten aus dem Möskauiſchen Eoder 1, wie fich 


Matthaäͤi ausdrückt: probabiliores lectiones fere omnes ... 
Codicis | in margine notatas habet **). Der. Coder I aber, 
wenn es gerade diefer feyn mußte, folgt in der Apoſtelge⸗ 
fchichte der Ausgabe des Heſychius, wie wir vorhin gefehen 
haben. | h 

Noch Fühner ift einer der Befiger der Wiener Hands 
ſchrift Cod. theol, graec. Nam. CCCII. Lambecii XXXIV. 
verfahren: Sie enthält die Upoftelgefchichte, die Briefe 


Pauli und die Tatholiichen ſammt der Apokalypſe nad) der 


sonftantinopolitanifchen Recenfion. Diefe nun hat er burch 
*) Montfaucon Biblioth, Coicliniana. p. 254, 
*®) Praefat. in Act, Apost. p. XII — XII. 
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und durch, bis auf die Apokalypſe, die verfchont geblieben 
ift, mit fremben Leſearten durchſchoſſen, die er zwiſchen die 

Linien und auch an den Rand ſchrieb. Zuweilen vertilgte 
er die urſpruͤngliche Leſeart, um eine Nene auf den abge⸗ 
ſchabenen Raum zu verpflanzen; oder was ganz wegzu⸗ 
-Iaffen war, bezeichnete er, wenn er es nicht leicht weg⸗ 
ſchaffen konnte, mit den Omiſſionspuncten, bie er daruͤber 
feßte. 

Wenn wir diefe Correcturen unterfuchen, ſo finden wir, 
daß fie mit den Handſchriften ABC und der Toptifchen 
Verſion, oder wenigftend mit dem einen oder dem andern 
dieſer Denkmale übereinftimmen, fo daß der größte Theil 
der hineingefehwärzten Xefearten Aegyptiſch, und nunmehr 
das Ganze ein. Gemifche if. 

In diefem Buche find die Spuren ber Aenderungen 
. überall noch friſch und ſichtbar; aber nicht mehr in dem 

"folgenden. Ich rede von der vatikaniſchen Handſchrift N. 
367., welche in der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen 
Briefen einen entſchie denen Charakter hat, und ſich bekannt⸗ 
lich an den Text des Heſychius anſchließt; in den Briefen 
von Paulus aber unſicher hin und her ſchwanket. Doch iſt 
ſie auch in Paulus noch nicht ſo entſtellt, daß man nicht 
wahrnehmen koͤnnte, daß der Grundſtoff conſtantinopolita⸗ 
niſch iſt. Wenn wir nun die Abweichungen unterſuchen, 
fo werden wir bald inne, daß fie nicht unregelmäßig find, 
daß fie alle einerley Ton haben, daß fie Aegyptiſch find. 
"Etwas biefer Art, mehr oder weniger, ift in vielen. Hands 
fehriften vorgegangen, wovon auch. die Alteften Denkmale 
nicht ganz ausgenommen find. Wir haben von dem be= 
rühmten Eoder A Calex. mus. Britan.) oben. die Bemers 
kung gemacht, daß er in ben Evangelien fidy von. feiner 
Mecenfion dfter entferne, als feine Mitgenoffen, und daun 
meiſt auf die Seite der aͤgyptiſchen Bächer trete. In ber 
Apoſtelgeſchichte, den Briefen und der Apokalypſe ift er ent⸗ 
ſchie den aͤgyptiſch; welch ein Zufall dem Librarius in den 
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Ebengelen ein Origeniſches Manuſcript in die Hände gefäher 


haben mag, wiffen wir nicht; aber daß er auch in dieſem 
Theile ein ägnptifches Buch zum Collationiren beygezogeh 
babe, ift leicht zu begreifen. 

In der Upofalypfe gaben bie Commentare bes Andreas 
und auch ded Aretas einen befondern Anlaß zu Verwirrun⸗ 


| gen im Terte. Beyde waren Bifchöfe von Caͤſarea in Caps 


* 


padocien; der Letztere lebte in dem ıoten Jahrhundert: vom 
Erſtern ift das Zeitalter unbekannt, und man räth in Anfe- 
"Hung deffelben zwifchen dem sten und Sten Jahrhundert hin . 


and ber. Ihre Auslegungen paßten nicht zu den Leſearten 
jedes biblifchen Manufcripted, und doch waren fie in vielen 
Ländern gelefen; der Text mußte fi) daher oft bequemen, 
nad) den Erflärungen dieſer Ausleger geändert zu werden. 
Oft vermiſchten ſich auch ihre Scholien mit dem Texte ſelbſt, 
wie wir es in vielen Manuſcripten ſehen. Da nun die Apo⸗ 
kalypſe, außer den gewöhnlichen Zufaͤllen, die alle Bücher 
trafen, diefe zween auch noch insbefondere zu erfahren hatte, 
fo. wird es uns weniger befremden, daß die jüngern Exems 
plare felten einen unvermifchten Zert enthalten, 





Fuͤnftes 9 ahptfräd. 





Geſchichte der außerweſentlichen Veränderungen, 
welche 
in den Süden des N. T. borgegangen find. 


$. 41. 6 
Nachdem wir es verſucht haben, die Geſchicht des Tex⸗ 


‚kes in ihren Hauptmomenten aufzufaſſen und darzuſtellen, 


wird und nun auch Zeit Dazu, anderen Erfcheinungen in uns 
fern, Büchern, welche das Weſen des Textes ſelbſt nicht. ans 
geben, einige Aufmerkfantkeit zu widmen, um uns umzufes 


‚ben, was, woher und ans welchen Tagen fie find? was fie 


l, 


— 


und dienen koͤnnen; und wie weit fie und Huͤlfe anbieten, 


‚am dad Alter der Wanuferipte zu beftimmen, was ber Kritik 


nicht gleichgültig feyn darf? 


Da wir vorhin unfere Unterfuchungen über die Geſchich⸗ 


te diefer Bücher damit begonnen haben, daß wir bis auf das 


% 


‚Schreibmaterial zurädgiengen, fo mögen auch bie gegens 
- wärtigen Eroͤrterungen diefe Ordnung beobachten. 

Ihr Alteres Material war das aͤgyptiſche Papier. Mie 
lange diefes überhaupt im Brauche geblieben fey, ift unter 
den Diplomatifern nicht entfchieden; aber es ift vom NR. X. 
gewiß, daß es ſchon im vierten Jahrhundert auf Thierhäute 
geichrieben wurde. Conftantin der Große ließ auf Einmal. 
nicht weniger als fünfzig Eremplare für die Kirchen, deren 


Aunzahl ſich täglich mehrte, w KpIapuıs, auf Tpiergänte abe 


® 
D 


ſchreiben *). 
Die Dauerhaftigfeit, ſcheint es, hat bieſem Materiale 


wenigſtens fuͤr den oͤffentlichen Gebrauch den Vorzug ver⸗ 
Ichaflt. Die Bibliothek, welche der Märtyrer Pamphilus 


für die Kirche zu Caͤſarea angelegt hatte, war im vierten 
Jahrhundert ſchon fehr beichädigt; um fie dem Untergange 


‚zu entziehen, haben die zween Preöbytern Acacius und Eu⸗ 


zojus diejenigen Werke, die es vorzüglich bedurften, auf 
Pergament umgeſchrieben **). 
Reiche Leute ließen die Haͤute ſehr duͤnne zubereiten, ſo 
wie ſie auch manchmal im Uebrigen die Manuſcripte des N. 
T. wie Prunkgeraͤthe uͤbertrieben ausſchmuͤckten. Einige, 
ſagt der eifrige Johannes Chryſoſtomus, beſitzen die heil. 
Buͤcher, und haben ſie, als wenn ſie dieſelben nicht beſaͤßen; 
ſie ſchließen ſi ſie in die Buͤcherkaͤſtchen; ihre Aufmerkſamkeit 
gehet nur auf die Duͤnnheit der Haͤute, auf die Zierlichkeit 
der. 
7 Euseb, Vita Constantini L. IV. C, 36. Wetsten. Proleg, 
“) Hieronym, Epist. 141. Quam (bibliothecam) ex parte cor- 
ruptam Acacius dehinc et Euzojus ejusdem esclesi@ sacer- 
dotes in membranis instaurare conati sunt. 
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der Buchſtaben; man hat ſie weniger zum Leſen als zur 


Pracht; man bewundert weniger ben Indalt. als die vergüls® 


Deten. Schriftzäge *). | 

Dieſes Mäterial dauerte, bis ins erte Jahrhundert; 
dann aber ſah man Baummollen : Cotton - Papier, ‚Bomßvf, 
-'Boußaf', Bomßuximy, allgemach in Kirche und aD Eher aberhand⸗ 
| nehmen ”), A | 


n 


N 42. 
Bücher und Aılffäße, ‚die für einen aubgebreitetern Ser 
brauch beftimmt waren, wurden nicht mit dem Abkürzungen 
und Noten der Geſchwindſchreiber, ſondern von den Kalligra⸗ 
phen mit dem groͤßern Alphabete, oder mit der ſogenannten 


Uncialſchrift geſchrieben. Die aͤltern Buchſtaben ſind genau | 


‘quadrat, aufrecht und ohne Verbindung unter einader. 
Wegen ihrer ſchoͤnen Regelmaͤßigkeit erhielt ſich dieſe Schrift 


bis gegen das gte Jahrhundert ohne bedeutende Aenderung; | 


äber eben deswegen wird es ſchwierig oder vielmehr unthun⸗ 
lich; aus den Schriftzuͤgen allein, ohne niehrere andere Bes 
beifen, einem Mipte ein beſtimmtes Alter zuzuerkennen. 


Allmaͤbiich im 9ten Jahrhunderte verloren die Buchſtaben 


CEOO ihre runde Geſtalt, und wurden mehr zuſammenge⸗ 
druͤckt zu Erfparung des Raumes; einige verlängerten ſich, 
wie ZRX unter oder über die einig; endlich gegen ben 


Schluß des Fahrhundertes geftaltete fi fi die Curſivſchrift, 
welche im ıoten Jahrhundert die allgemein übliche war, Daß _ 


erſte Mipr mit Eurfiofchrift begeguen wir. inı J. 890, **#) 

Alllein in den Handichriften des N. T. wurde die alte 
Schrift länger, als anderswo, beybehalten. Der vaticanis 
fche Codex N. 354. hat Uncialbuchſtaben, und doch wurde 


®) Homil. XXXI. in Joan, p. 202. Ed, Frontodug, Francof, . 
‘ #*) Montfaucon Palizographia græc. L. 1, p. 17. 18. 19. _ 
*e*) Montf, Paleogr. L. IV. p. 209. 70. Ein Evangeliarium 
vom J. 995. hat Montfauoon acheppit ſen in appendice ad 
:palsograph. p. $ıo: und 514. 
Hus's Einl. N. T. I. ate Auss. 15 


\ 


en 
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ae ft im soten Jahrhundert, im J. 945., wie bie Unters 


fchrift fagt, vollendet *). Der Text des ſchoͤnen Moskaui⸗ 
{hen Sragmentes aus dem Evangelium Johamnnis ?7), und 
der Moskauiſchen Haudfchrift, bey Matthäi Cod. g genannt, 


- welche die Paulinifchen und Tatholifchen Briefe enthält ***); 


fo wie auch der Ingolftadter Handichrift der vier Evangelien, 


iſt durchaus mit Uncialzügen außgearbeitet, obichon die Eurs 


fiofchrift damals die Äbliche war, wie es die beygefügten 
Scholien zeigen. 
Es ſcheint, daß man dieſes Alshadet bey Kichenerem⸗ 


plarien, Evangeliſtarien oder bey Buͤchern, denen man ſonſt 


⸗⸗ 


ein ſtattlicheres Aeußeres mittheilen wollte, länger beybehals 


“ten babe; denn die Manufcripte des N. T. aus dem 1oten 
\ Jabrhundert, welche curſiv geichrieben find, machen bey 


weitem bie größere Zahl aus. 


S 43. 

Das; M. T. hatte urfprünglich keine Snterpunctionen, 
und fand fogar lange a, bis ed folche erhielt. Es waren, 
wie in andern Werten der Profanliteratut, nicht einmal die, 
Worte durch Zwiſchenraum von einander abgefondert ; Buchs 
ftabe wurde an Buchftabe gereiht, und fo fortgefahren, daß 
jede Linie einem einzigen Worte gli). Wer nun leſen wollte, 
mußte erft die Buchflaben trennen und zufammenfeßen, um 
Worte zu bilden, und den Sinn herauszufinden. 

' Man trifft daher bey Kirchenvätern, in Weberfebungen 
und Handfchriften,- fonberbare Worttrennungen und Verbin« 
dungen an. Chryſoſtomus hat z. B. die Worte ı Kor. VI, 
20, dofucuse dn upu sa vor Ja, wie einige Handfchriften lefen, 

®) Birch. Prolegom, in IV. Evang. p. III. W. / 
**) N, T. ex edit, Frid, Matthei hinter Epist. ad Thessal, 


p. 237. notit. Codd. Die Probe der Scriftiüge iſt bey der 


Apokalypfe., 
** Die Beſchreibung iR binter Epist. ad Rom. p. 265. und 


- eine Schriftprobe vom Texte bep den katholiſchen Briefen, 
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alfo verbunden: —R N agurı son Ir, Go hat aud) der 
Lateiner überfegt: portate deum. Oder: Phil. L x. ov om 
exowois lafen einige Kirchenväter own, UND commen- 
tirten darhber; und Philipp. IT: 4. ur axowarnıs theilet der 
‚Cod. Boernerian. ass som. Der befannte Eder L 
bat Luf. XXIV. 34. aus. Q®OHZIMAN die Kefeart upIus num 

. gebildet. Mill hat ı Kor, IX. 12. OTKEXPHMEOA, wie eb 
im Codex Alexandrinus erfcheint, zuexpunsdu‘ Wetſtein aber 
ur oxerme du getheilt u. ſ. w. 

Im gten und auch im sten Jahrhundert hatte das N. RA | 
noch Feine ordentliche Unterfyeidungszeichen, obichon das 
Chriſtenthum keinen Mangel an Grammatilern hatte, die 
barin ihre Kunſt üben Fonnten, 

Epiphanius, da er im Anfange feines Baches wur u 
un 04 —* von Accenten und andern Zeichen ſpricht, die 
damals im alten Teſtamente zu ſehen waren, nennet nur ein 
einziges Unterſcheidungszeichen, nemlich vmodıasery *), Aber 
in den Schriften des neuen Bundes iſt ihm nichts dergleichen 
bekannt. Er tadelt es, daß einige Joh. I. 3. nad) zug aure 
eyıvıro adı m abſetzten, und x Yıyınıv mit u ausm Can vers 
banden. Bey biefer Gglegenheit, wo bie Abtheilung der 
Sätze durch Unterfcheidungszeichen nothwendig hätte in Ers 
. wähnung kommen follen, zeigt ſich auch nicht eine Spur das 
bon. Sie ſetzen unrichtig ab, theilen die Vorlefung ungen 
ſchickt ein, leſen falich, ift alles, was er ihnen entgegen bes 
‚merkt; man möffe alfo lefen u; |. w. ’ Nirgend fagt er, fie 


*) Bergen das Ende des Iten Jahrhunderts redet zwar Georg 
Syncellus von einem biblifchen Exemplare, welches zur won . 
XE sıyam € eingetheilt, und nach einem Manufcripte co⸗ 
pirt mar, welches Baflins, der Cappadocier, durchgeſehen 
batte. (Chronograph, p. 203. Richard Simon hist, crit, du 
nouy. Testam. p. 417.) Aber es war nur eine Handſchrift 
des alten Bundes; er ſagt and) gar nicht, daß die Actenit 
und Unterfcheidungszeichen im Exemplare des Baſilius vor⸗ 
handen geweſen, und daraus nachseſchrieben worden feyem = 
13* 


F 
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Haben die Interpunktionen aus ihrem Plage verrädt, fie ins 
terpungiren ſalſch, man muͤſſe die Leſezeichen fo oder fo ord⸗ 
nen *). 

Einige ältere chriftliche Lehrer handeln auch. hierin dem 
Epiphanius gerade entgegen. Irenaͤus feßet die Stelle niit 
de ab, und wirft o yayırar zum andern Sage hinüber; alfo 
eitiren fie auch die Alerandriner, Clemens, Drigenes unb 
Athanaſius. | oo. 
Cbhryſoſtomus entgegen bält diefe Abtheilung geradezu 
für ketzeriſch. Wir müffen ihn hören, weil man fonft feine 
Meußerung, wenn man fie nicht im Ganzen überfieht, als 
ein Datum betrachten koͤnnte, qus dem fich etwas für das 
Daieyn einer Interpunction folgern läßt. Wir wollen nicht, 
Sagt er, wie die Keker, nad) den Worten, ohne ihn iſt nichts 
| geworben, xXupıs ara eymıro adı m, den Schlußpunct anſetzen, 
—AXXXX 
Man ſollte nach dieſem Ausdrucke glauben, der Schlußr 
punct fey in den Handichriften des N. T. üblich gewefen: 
Allein das folgende zeigt und, daß er nur in der Kunfts 
fpradye der Grammatiker redet, und nach ihrer Art auds 
drückt, was in einem folchen Zalle zu thun wäre. Er beruft 
fih nirgends auf die Gewohnheit der Handfchriften, fondern 
nachdem er feine Gegengründe aus dem Zuſammenhange, 


*) yoncacs de WAPRYINWOKOYTES , 06 un voxsas dıaseAAun ya 

" nvayracın ruves U Tw Luna, mare di GUTE EYWITO, Xas XWpis 

wur ayavaro adır' aus wis arorıderres To enrov. umorosav PAuc- 

Or ao⸗ us vo nysumm To ayıy Außovsas, oDaAAoras wıpı νν 

wrayımcıy, Ks imo mE Dal uaros Tys asayıwasws ErucHow nis. 
"  BiuoQyuiur remmwomma. 9 ds avayıncis ourws exe. Ancorat. 
Ed. Basıl. p. 501. und edit. juxta Petav. coluniens, ©. 74 
5. p- 80. - Die Abtheilung, welche Epiphanins vorſchlaͤgt 
nimmt fi darin von den beyden andern aus, daß fie gar 
feine Wahrfceinlichkeit Hat. Er fchlägt vor: oude er c yyan . 
w ausa, und erfläret es: sous’ arrı or, —* di aus 
yo. 


— 
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und’ Daun aus der nbertt aͤglichkeit des Sinnes mit dem 
übrigen Lehrbegriffe bargelegt hat, fährt er fort: Verlaſſen 
wir alfo biefe, und geben wir zu der gebräuchlichen Art zu 
kefen und zu erklären über,. Und welche ift wohl biefe ? Es 
iſt Die: Mit dem Ausdrucke yayırım im. Bortrage 'anzus 
Balten, und daun mir den wachfommenden Worten 
den. Satz anzufangen; nemlich: in ihm war x, 
ben 9. 

So theilte jeder nach feinen. Aufichten vnd na feinen 
erhaltenen Unterrichte im Lelen bie Saͤtze ein, ohne daß eine: 
Bergebrachte Anordnung, Die zur Richtſchnur dienen fonnte, 
vorhanden war; und jene Eintheilung ‚ die Epiphanius als 
eine Sünde in den heiligen:;Beifl. betrachtete, ‚findet‘ fich in 
den Schriften des rechtgläubigen: ** wieder. 

Wir wollen nur noch einige Faͤlle aus den Briefen ans 
—— die Commentatoren, ſobald mehrere Moͤglichkei⸗ 
ten :ba.:find,, ſich in. verſchiedene Eintheilungen zerſtreuen. 
Theodoret.theilet ı Kor. XV. 32. alſo ein: 2 wis oPdedar, u 
yargcı ax eynporraı; Chryſoſtomus beichließt den vorhergehen⸗ 
den Satz mit rs ms oPrAos, und orbnet den folgenden alſo an: 
d yarpos zu ayeıpoyräsı, Duym A. Röm. VILL 20. ſchließt die⸗ 
fer mit vwarafurzu, und fängt fodann mit.om" Am den zıflen 
Vers an; jener aber nimmt vrerafarrn am. md zufammen, 
z Kor. III. 18. verbindet Theodoret ooPos um w.uuTe 
u Tara, AND erklaͤret, —ö Chryſoſtomus 
liest 70 a Farm mugoı yırıcdo zufammen,, und erklaͤret, 
Mipuy_ Tu NOdUO TUT NeÄsUE yo das. Theodoret endet Koloſſ. 
I. Iu. saxgodunm ara xugas. Chryſoſtomus endet mit. «u- 
»gefumins, und fühgt hernach an: eure Kupuı "sugupsuren 
Un ‚aber die Beyſpiele nicht anzupäufen, begnügen wir uns 

tag“ Homil: IV: in ‘Joann. pag. 42. 43. Frositoduc. Francof, 
ep, „Io ravurur “para wm zn, —R Adupn —XR 7 
J u afknynou. ris de usw aurg: va — Te 0 yıyoar, aranau- 
1.20 To Aoyor' ‚ra ano sus dns‘ rufe tus updadlaı sn6 Asyaoıı. 
wur 2 m. | 
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damlit, daß wir auf ein paar Stellen beym Hieronymus anf⸗ 


J merkſam machen. In ſeinen Commentaren, welche er be⸗ 
kanntlich mit Zuziehung griechiſcher Handſchriften verfertigte, 
ſagt er über Epheſ. J. 5. man koͤnne hier anf zweierley Welle 


leſen, und koͤnne den Ausdruck in caritate entweder zum vo⸗ 
rigen Satze hinziehen, oder man koͤnne es mit dem folgenden 
verbinden u. ſ. w.*) Ungefähr das nemliche bemerkt er Aber 
Philemon 4. 5., daß das Wort demper dem erften ober dem 
zweyten Sage zugetheilt werden" koͤnne; es fen zweifelhaft, | 
und beydes gebe eitten Sinn °*),. Wie Fonnte dieſes ſeyn⸗ 
wenn bie Oränzen der Saͤtze durch hergebrachte Interpuns 
ttionen beftimnit waren ? 

Theodoret macht zuweilen in feinen Commentaren Vor⸗ 
fhläge, wo man an gewißen bedenklichern Stellen Juter⸗ 
Yunctionen beyſetzen ſollte. Bey 2 Kor. J. 3. udeyarasis Io 
wos murnp vu xugıs mar Iyca Xpws gibt er den Rath,nady 
siroyator © Ieos zu Änterpungisen, arrauds sınrao, damit es 
wicht jemand deutes der Bott Jeſu Chrifti.. Oder an der bes 


Tannten Stelle 2 Kor. IV. 4, fagt er nach er on a Iuos ſey 


eine Interpunction anzubringen, aruvdu usesınrır. Auch 
Vtdm. IX. 22, foll nad) « ds Interpungirt werden, erraude 
vrorıdar de gleichſam al& wollte Paulus ſagen: wenn aber 
auch — nun denn fo hoͤr. — Gott, der feine Enträfung 
zeigen will u. ſ. w. 


2) Comment. in Ep. ad Ephes. ad h. 1. Duplicitor legsndum, 
At earitas vel sam superioribus, vel inferiorihus copuletur.- 
Cum: seperioribus ila: ut essemus sanetll et immaculali co- 
ram ipso in caritate, et postea sequatur predestinans nOS:.n. 
sum inferioribus .autem sio; in oaritate predestiaans 108 
. in adoptionem- filiorum per Jesum Christum in ipsum, Die 7 
ferentiam vero greci sermonis wposgens, et. scdorıs 
latinus sermo non explicat. ⸗ 
) Comment. in Ep. ad Philem. v. 4. 3. Ambigue vero di- 
. otum, wirum gratias agat Deo suo sernper, an memoriam 
„a “Saclat in orationibus suis semper. Ei wrangus Intel- 
“Ligi potest, * 
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& ‚wenig der eine ober andere ‚biefer Borfcläge aus 


Geber ift, fo leiten fie und doch auf die Bemerkung, dag 
bie und da in Handſchriften an einzelnen Stellen nach ben 


Anweifungen der Kiechenlehrer eine Interpunction von fleie 


Bigen Bibelleſern beygefet worden feyn duͤrfte. So fehen 
wir 3. 3., daß äwen fehr alte Manufcripte, deren Feines 
durch Unterfcheidungszeichen abgetheilt ift, an dem locus. 
vexatus Joh. I. 3., nad) der Gewohnfeit der Alerandrinie 
ſchen Kirchenvaͤter, nach zu æuræ eynara ade [7 einen Punct 
bevfügen *). 


- Wenn wir undgerinnern .. mit. welchem Ernfte Spiphas 
nins diefe Eintheilung der Saͤtze einer Zäfterung, und Chry⸗ N 


foftomus der Kegerey befchuldiget hat; wenn wir uns des 
alten Streited.über 2 Kor. IV. 4. erinnern wollen, fo werden . 
wir Die Urfache entdecken, warum fid Fein Gelehrter oder. fein 
Grammatiker getrauts, dem N. T. eine fortlaufende Inter⸗ 
punction zu geben. Man konnte leicht gegen feine Abſichten 
eine Irrlehre beguͤnſtigen, oder ſich in Controverſen vers 


wickeln, die man lieber vermied. „Es mußte alſd dieſes Ge⸗ 


/ 


| ihäft, da es noch mit ſo vielen Schwierigkeiten umgeben 


war, einer andern Zeit uͤberlaſſen werden. 


en. $. 44 
Es war aber eine wirkfic fchwere: Yufgabe fur einen 
Anagnofien, der nicht wohl unterrichtet war, die Bibel in 
den Öffentlichen Berfammlangen ohne Unterſcheidungs zeichen 
gut und verſtaͤndlich zu lefen; und auch für die Privatlertäre 
war darin sine Erleichterung gu wänfchen. Um diefer Unbe⸗ 
quemlichkeit zu begegnen, fiel der Alerandriniſche Diakon 
Enthalius auf den Gedanken, eine Eintheilung zuru sıxes zu 
machen, welche fi) bald weiter außbreitete ##). or 
> Es ifi Codex Alexandrin, und Cantabrigiens, Herbert 
Marſh's, nun WBifchof au Sandaff, Annterk. und Zuſatze iu 
Michaelis Einleit. J. Sb. 6456. 5%... ; 
Pr 4 befchteibt fein Unternehmen ſelbſt in einem Knffage, wel⸗ 
chen Laur. Alex. Zaoagni herausg egeben bat in den volles 


— 


— 


— 


J 


22 — J — 


Die Abpälfe, die er beybraqte, beſtand darin, daß er 
gerade fo viele Worte auf ‘eine Zeile fetzte, als ununterbros’ 
Hei gelefen werden mußten, um den Schriftfteller. deutlich. 
Horzutragen. Wir geben. ein Benfpiel aus dem beruͤhmten 
Fragmeuͤte deg Paulinifhen Briefe,’ welches Wetitein mit: 
beni Buthfiaben H bezeichnet hat *). Die Sielle ie [2 
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Dieſes nannfe er sucnder yondai; und biefe Art zu ſchrei⸗ 
ben sıxouerpiis. Am Ende jedes bibliſchen Buches wurde 
dann die Zahl der Stichen bemerkt. 

Alſo hatte er bie Pauliniſchen "Briefe im Jahre 462 vols 
Iendet, wie er felbft die Berechnung von ber Geburt des 
Hrin bis auf. feine Tage gelegentli) gemacht hat; wo er 
von Dim Hintritte des Paulus in dem Prolegomenen zu fehs 
won Briefen. fpröhr‘**). Bald darauf fing er auch an, Die 
Apoſtelgeſchichte unp die katholiſchen Briefe eben fo abzutheis 
ben, Iu Anſehung der Evangelien aber find wir nicht im 
Beine. des Auflages, der uͤber fein Beginnen die: Rechen⸗ 
TR zei 'monum.'veier. Eccles, gehe: "Rome :1698.”4: und Gal- 
landus inlBibHoth.-Patr, et Ari Stripter, Tom; X. Vei 
91: ' met. 1774.50 .. 17a J 
+9) Bibſotieea Knisliniana Moutfendrt 239. Einige, ns ber 

Abföreiber in der Eintbeilung gefehltihat; habe ih:beridtigt. 
+" #°) -Zäöaghi:collee& monum. vetu west; Gallus, Biblioth, 

7 Fat, T. M. pi age r. 
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ſchaft gaͤbe; er mag nun verloten, oder in den Bibliotheken 


ten 


verborgen ſeyn. Die Idee dazu (deinen ihm Die fogenanns. 


der Prediger und dad hohe Lied gegeben zu haben, welche 
ſchon lange her ſo geſchrieben wurden *). 


Das hatte er gethan, um: nach ſeiner eigenen Ausmeſ⸗ 


ſung der Saͤtze die Verſtaͤndlichkeit im Vorleſen zu erzie⸗ 
Ien #®), Any in der That war das Bedürfniß einer folthen 
Nachhülfe für dig Ungelehrten fo. fehr empfunden, daß die 


Euthaliſche Eintheilung weit und breit angenommen, oder 


nachgeahmt wurde. In Aegypten, wo ſie unter dem Schutze 
des Patriarchen dem fie durch eine Zueignung geweihz iſt, 
ans Licht trat, konnte es ibr ohnehin an einer guten Auf⸗ 
nahme wicht‘ fehlen; "aber fie traf auch anderswo: fo. viele 
Steunde, daß wir jetzt noch ſtichometriſche Handfchriften aller 
Länder und. Recenſi ionen befigen ®°°), Der größte Teil 


*) Sulodri Fhresdur. v. Sir p. 1020. TE | 
..@) zur sy auuurs wummerpınn wen LT wruyudn..; Za- 


oagni monum. vet. P. 469. 419. 2. 


.ı@ee) Nicephoras, Patriarch zu Sonfantinopel, hat ſeiner. Chtono⸗ 


graphie ein’ Verzeichniß der’ Stichen fäunmtlicher: Bachet des 
N. Ei beypefünt: Montfaucon, Riblioth, Coislinigna. p. 204. 
Millius, Prulegom. in N, T..n. 1030. Stichometriſch/ find 

gefchriebet.Cod, D.' Cantabrigiens, Evang. et Act, God.D. 


‘“ Epistol. Glarömont. E, Satgermanens. H. Goislimian, E, 
‘ “Astor. ‚Laudianus III. God. .G. Evangel. Harlejan, 3684- 


ur 


‚God, G. Aotor. et Epist.’ cath. Cardin. Passion. 72. Sole 
‚gende, und wahrfcheinlich viele andere, bey Denen- man nicht 


“icdaraaf aufmerkfam geweſen if, haben menigkens die Zahl . 


der Stichen am Ende. beygefghrieben: Wetſtein's No. 9. ber 


J ‚Evangelien. und 13,35, 39, 41, 45, 46, 48, 50, (bey Di 
„Laydian: 1.) 55:62, Tag, 116, 117. Apgeſch. und Fath, Br. 


ER 


30. Paul, 36 — Apg. ‚kath. Dr. 25, Paul. 3ı— Paul, 46, 47. 
Apg. und kath. Br. 17. Panl 8 — Aps. kath. Br. 33, Paul, 


'3g — Paul. 65 bey Griesbach. Bey Matthäi, welcher es in 


der Befchretbung feiner Handſchriften zu merfen unterlaſſen 
bat, find Folgende, binter deren einzelnen Büchern cin Sti⸗ 


1: 
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derſelben bindet ſich zwar nicht mehr an die Stichen; aber 
enthaͤlt am Ende jedes Buches noch ein Verzeichniß derſel⸗ 
ben: ein herrlicher Beweis, daß ſie Abſchriften ſtichometri⸗ 
ſcher Bibeln ſind. Dieſer Umſtand iſt zu gebrauchen, um 
daraus auf das Alter der Exemplare zu ſchließen, die ſolchen 
Abſchriften zum Grunde lagen. 


chen⸗ Verzeichniß vorhanden iſt: d, k, p, z in den: Evangelien: 

a, m, n, g,in den Briefen. Bey Birch find es: Vat. 354. 
360, 356. ‚Urbino-Vat. 2, Barberin, 10, 12, 13, 208. ‚Basili« 
dian. XXIT. Escurial. 9, 10, 12. In der Apofelg. Vat. 367: 
Pio:Vat. 50. In den Briefen Augustinian. ı, 2: Vat. 360, 
N 364. :Alex.-Vat. 29, .Urbino-Vat, 3. Florentiniſche nach Ans 
= gabe des P. Lami: das N. T. in Bibl. D. Marci Dominio. 
Evangelien Bibl. D. Marc. Domin, und Layrentian., ‚ Piyt, 
“ VI. n. 25. Plut. VIn. 16. Plut, VI. 33. Evangelien im 
>. Bibliogh. B. Maria und D. Marc. ex, hared, Nicol. ‚de Ni 

— coliis. Apofelg- und Briefe in Biblioth. Laurent. Plut. 
IV. n. 32. und Biblioth. S. Marie Benedicti Handſchrif⸗ 

/ten der k. k. Biblioihek su Wien; Evangelien N. VI. Aucuur 
Forlos. XVI. supplem. Kollar-Lambec. XXX, — Briefe, 

aLambeo. XXXIV. — XV. Forlos. V. Kollar. - Lambec. _ 
XXXvII. — Lambec. RX. — Lambeo. XXXVI.- XIX, 
Forlos. X. Kollar. ennern. und sıxas haben zugleich die. 

. Evangelien N. 9. bey Weißtein und.485 bey Birh Barbe- 

: rin. ı2. Basilidian, XXI, ' Esourial. 9. und 12. Vergl. 
Rich. Simon histoire crit.. du Texte du N. T: C 32. Sal. 

. mas, Prolegom. in Solin, am legten Blatte. Meines. Wiſ⸗ 

— ſens finden fich nur in ben Evangelien pure angemerlt. 
Hat vielleicht Euthalius die Evangelien nicht: Richomerrifch 
beafbeitets und bat vielleicht ein Anderer, der mit Ihnen.biefe 
Eintheilung vorgenommen hat, feine Stichen enuera« yenannt? 

Die Abfchreiber konnten bernach, um nicht dieſen Feilen in ben , 
Evangelien einen andern und in ben übrigen Büchern einen 
" andern Nanien zu, geben, das Wort pysur« in sıuyas Uiliges 

° “ändert haben. „Nun maten in einigen Manuſecripten suxors 

in andern onuarw, und. endlich kamen wızae und un 

- zugleich in ‚die Erempläre 


— 
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Man trifft es aber auch; daß außer ber Zahl dere 
noch jene der pyuure beygefegt ift. In allen Manuſcripten 


iſt die Zahl der gnuuru nicht viel größer, als jene der size 


man würde fich daher fehr irren, wenn man eyuars- für: 
Worte halten wollte. Cie Finnen wohl nichts anderes’ als 
Saͤtze ſeyn, ‚wie die sıxui, und es feheint, daß man dieſe in 
einigen Gegenden mit einen andern Namen belegt, daß man 
fie. gupura anderswo geheißen habe, Solche Abfchreiber nun, 
welche mehr als ein Manufcript, zum Vergleichen, vor ſich 
Hatten, fchrieben ans dem Einen pnmars, aus dem Andern, 
Die suxas herüber, und verbanden, ohne zu derfichen, was 
- fe thun, beyde mit einander, 

Wenn aber die Zahl der Stichen in verſchiedenen Ma⸗ 
nuſcripten nicht vollkommen gleich angegeben wird, und auch « 
die Menge der sıxor und eyauror nicht ganz übereinftimmt, 
f6 muß diefes uns nicht befremden. Je nachdem ein Das 
nuſcript diefer oder. jener Recenſion angehörte, hatte es bald 
einige Säge mehr, bald einige weniger in feinem Texte; fo 
mußte nothwendig dieſe Ungleichheit beransfommen. 


8. 45. 

Wir wiſſen zwar ganz genau, wann bie Stichometrie | 
entftanden ift; nemlich nad) der erften Hälfte des sten Fahre 
bunderts; allein wann fie aufgehört hat, wiſſen wir nicht. 
"gider wie fie aufgehört, und wie fie zugleich die Idee zu eis 
ner ordentlichen Interpunction gegeben bat, darüber beleh⸗ 


set ung ein ſchoͤnes Tritifched Phänomen, Es. zeigt ſich in 


dem Codex Cyprius, oder Colbert 5149, nun in der Dis, 
bliothet von Sranfreich N. 63., bey Wetſtein K. 

Die ſtichometriſche Art zu fchreiben ließ über bie Hälfte 
des Raumes unbenußt, und machte die Manuferipte ohne 


Noth koſtbarer und voluminofer. Um Raͤum zu gewinnen, 


und doch die Stichen nicht einzubäffen, feste man nach je⸗ 
dem Stichus einen. Punct, und fchrieb abrigene, wie vorhin, 


| in einer Reihe fort. 


X 


- 
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So Liſt der Cyptiſche Eoder gefchticben. Nach einem 
Stichus, ‚oder nach io vielen Morten, als auf Einmal und 
in. Einem Odem geleien werden. mußten, wenn! der Kector 
verftändlich vorleſen wollte, ift ein Punct angeietzt; ohne 
Ruͤckſicht auf die Grundſaͤtze der grammatiſchen Eintheilung, 


oder die Regeln der Interpunction, Wir können. diefes in 


der Schriftprobe ben Montfancon ganz beutlich fehen: .o de 


eyıpdes „ wapthaße To waudıp. x Tw unreex AUTEE xcœ⸗ꝙ. yrder 


ns yyı sapan. Mnaaas de: or wpxıımos Bacıdevn ernı Tyt Iadasas. 
arı' npwds 72 .warpos avıa" aDoßndn an ame dur. zeimmTehne 


der. Matth. IL. 21. 22. ©), ge 


Diefes/ift, wie ed -Keinem entgehen kann, geuan len 
metriſch; „aber ſo ganz und gar ungrammatifch, daß man 


nicht in Verſuchungk kommen wird, es eine Interpunction zu 


nennen. u 
Yber darqus gieng die. fortlaufende und. ordentliche In⸗ 
terpunction hervor. Die Kunſtverſtaͤndigen mußten ſich na⸗ 
tuͤrlich am dieſer Eintheilung ſtoßen, und fiengen an, daran 
zu beſſern, und auf die geſetzlichen Unterſcheidungen ein zu⸗ 
lenken. Denn daß es Mehrere geweſen ſind, welche unab⸗ 
haͤngig von einander diejen Verſuch machten, zeigt ſowohl 
die Ungleichheit, welche in ihrer Anordnung obwaltet, als 
die Verſchiedenheit der Zeichen ſelbſt, welche in den Hand⸗ 
ſchriften vorkommen. Es gibt Handſchriften, welche ſtatt 
des Schlußpunctes ein. Kreuz gebrauchen, wie Cöd.-L> 
oder 2561, nun No. 62. in der Bibliothek von Frankreich 
und Cod, Vat. 354, aud) Cod. h bey Matthaͤi; andere ges 
brauchen «8 beynahe flatf aller Unterfdyeidungdzeichen, "wie 
Vatic. 1067.’ Colbertin. 700. Der Eoder Vatie. 351. bes 
dient fidy beynahe immer zweener Puncre über einander, 
ſtatt der Unterfcheidungen. Anders gibt die IhUne Basler 
Handſchrift E die Eintheilung, in welcher ein’ Punct am der 
Höhe ver Buchftaben das Schlußgeichen, an der Bafls das 
Comma, und in der Mitte der Buchftaben das Semicolon 
*) Montfaucon Palxogr. grec, L. III. C. 6. p. an 
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anzeigt: was nach Iſidor von Serilien die ſchuigerechte F In⸗ 
terpunction Hi”. Wieder andere haben außer den. Puncten 


auch den Benftrich, wie Cod. V. bey Matthii. : ° 
Bey diefem Gefchäfte feheinen-die Commentare der Kir⸗ 


chenvaͤter au ‚bedenklichern Stellen jenen Kihrarien oder 
Grammatifern‘ ; zu Hülfe gefommen zu ſeyn, welche darin 


mit Einſicht und Sorgfalt zu Werke giengen. 


Aber durch welche Perfonen, und wann dieſes Alles g ge⸗ 
ſchah, laͤßt ſich um ſo weniger beſtimmen, dba es nur nach 
und nach, und unmerklich ſo geworden iſt. Es iſt wohl 
wahr, daß im Joten Jahrhundert eine ordenniche Inter⸗ 
punction im N. T. eingeführt war: nicht minder richtig, ifl 
es, daß fie ſchon in Büchern des N. T. angetroffen wird, 


die dent gen.“ Jahrhunderte angehören. Wenn ſogar Jemand - 


behauptete, daß fie mitunter in Büchern des Bten. Jahrhun⸗ 
derts Platz genommen haben, ſo haͤtte er, wie es mir vor⸗ 
koͤmmt, nicht zu ſorgen, durch prodebaltige Gruͤnde vom 
Gegentheil aͤberwieſen zu werden. I 


$ 46% 
Die Uccente fi nd meit älter als die ordentliche Inter⸗ 


puntction in deu Schriften des neuen Bundes; und in den 


Schriften des Alten waren ſi ie noch fruͤher vorhanden, als in 
dieſen. 

Schon im aten Sabrhundert, and vielleicht vorher, hate 
ten einige, rıras, die heil. Bücher des alten Teftamentes mit 


Accenten verfehen. Epiphanius berichtet diefes gleich zu 
Anfang feined Buches map: merpur 'xay sadue, und macht und ' 


dort die fämmtlichen-Atcente namhaft, —X dasum, Augen; . 


Yıry, u. ſ. w. mit welchen man die Bibel gefhmüdt hatte, 
Dieſes Verfahren nennet er sıdıv xcde roe —XR 


Es duͤrfte vielleicht auch hie und da mit den Buͤchern 
des N. T. geſchehen ſeyn; aber eigentlich war es Euthalius, 
“der fie mit der Stichometrie allgemeiner gemacht hat, Er. 


®) Isidor. Hispalens, Origines. L. I. C. 19. 
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gibt un in feiner Vorrede zur flichometrifchen Ausgabe der 


Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen Briefen die Nachricht, 
daß er fie auch zuru mpsaudn geſchrieben habe *), Monfs 
faucon war daher umfonft für dad Alter der ftichometrifdjeg 
Handichriften Claromont. D. Epist. Paul. und Coislinian. 
H. befümmert, und hätte wicht nöthig gehabt, um ‚fie bey 


‚Ehren zu erhalten, feine Zuflucht zu der Entfchuldigung zu 
nehmen, daß eine [pätere Hand bie Accente hinzugethan habe. 


Die allgemeine Meynung vom fpätern Gebrauche der 
Accente in den Buͤchern des N. T. iſt aus der Profandiplo⸗ 
matik heruͤbergenonimen, und hat unrichtige Urtheile duͤber 


verſchiedene Denkmaͤler veranlaßt. 


Indeſſen haben ſie auch die Abſchreiber nach Euthalius 
in ſtichometriſchen Handſchriften manchmal aus Bequemlich⸗ 
teit, oder audern Urfachen, weggelaflen. 


$ 4 


a Die Bücher des N. T. haben in Manuferipten verſchie⸗ 


dene Aufs und UntersSchriften, die unter ben zufälligen Um⸗ 
gebungen des Textes unferer Aufmerkfamteit nicht unwerth 
find, Gleich das erfte Buch ift zuweilen überfchrieben: re 


xcæres marIaı svomyyıhıar DdEN: sunyyılım nun masIaon, zur 


mardauv.ayı svayyadsoy, 70 uyıor svayyılır Ta —— are 
Yaıs Ta amowoha EC. 


Aus welcher Zeit, wober find nun diefe Aufſchriften? | 


Die Freyheit, mit der fie behandelt find, koͤnite uns ſchon 


R 


auf die Vermuthung führen, daß fie nicht von den Verfafe 


" fern felbft herkommen. Von den Briefen Pauli ift ed ſogar 


augenfcheinlich, Er hat wohl nicht felbft auf feine Briefe 
gefchrieben:, der erfte an die Korinther, der zweyte an bie 
Theſſaloniker m ſ. w. Solche Ubzählungen Finnen nur aus 
den Zeiten feyn, wo man die Briefe zu fammeln anfieng. 


®) wayxos au ya zw Ta Tom mwouferv BıPAov om va nadoir 


00 awısohav avayımıyas TE mar mposudsay A, ' Zacagni. P. 409. 


Galland. T. X. P. 208. 
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Marcion, der das Evangelium des Lukas unter einigen 
MRobifentionen fü das feinige. erkannte, fchrieb ihm ſchlecht⸗ 
weg feinen Namen bey. So fagt ed Tertullian, -und fährt- 
dann fort;. Wäre ed wohl fo weit gefehlt gemefen, wenn er 


{hm auch einen Titel erdichtet Hätte, da er den Inhalt nach 
Willkuͤhr umgebildet hat? Wie kann man ein Werk auerkchs 


nen, welches fidy nicht getraut, feine Stirne zu erheben, 


. welches fo wenig Beberztheit verrärh, und nicht aus dem 


Bekenntniſſe des Schriftſtellers Beglaͤubigung erheiſcht 2)7 

Und nun, um ihn zu widerlegen, behauptet er nicht ets 
wa, mad man erwarten folte, Matthäus, Lukas haben ihre _ 
Namen felbft den Evangelien vorangefeßt; fondern er grüns 
det fich auf die Bärgfchaft der apoftolifchen Kirchen, und je⸗ 
ner, bie mit ihnen durch ein religidfes Einverftändniß vers. 
buͤndet find, welche jeher, von der Edition an, den Lukas 
als Verfaffersangegeben haben 8). 

Ehen fo ald Marcion die Ueberfchrift des Briefes an die 
Epheſer abänderte, und ihm den Titel an die Laodiceer vor⸗ 
ſetzte, beruft er ſich nur auf die Verſi cherungen der Kirchen 
gegen ihn, denen zu Folge der Brief an die Chriſten zu Ephe⸗ 
ſus gerichtet war. **®). 

Es hat daher volllommen dad Anfehen, daß die Ge⸗ 
meinden, bey denen dieſe Werke herqusgegeben worden fi nd, 


\ Ahnen bie Auffchriften beygefügt haben, welche gar nicht mehr 


mangeln konnten, ‚ald man alle diefe Städe in einen oder 
vereinigte. 

Chryfoftomus behauptet ofne Einſchraͤnkung, daß keiner 

der Evangeliſten feinen Namen binzugethan babe. Mofe, 


x fagt er in der ıften Rede Über den Brief an die Römer, fchrieb 


fünf Bücher, und, keinem berfelben ſchrieb er feinen Namen 

voran; auch jene nicht, welche die Begebenheiten nach ihm 

verzeichneten: es that es auch weder Matthaͤus, noch Jo⸗ 
*) L. IV. adv. Marcion. C. 2 


.) L. IV. adv. Marc, C 5. 
se.) L. V. adv. Maro. C. ı1, 


\ 
y 


10. 


. 
+ 
® 


hannes, weder Markus noch enkas. Paulus aber nemet 


ſich mit: Namen; warum that er wohl das? Weil jene an 
"Anwefende fchrieben, fo war es überfläffig, den Namen ans 


zuzeigen; aber Paulus fchrieb feine Briefe in die Ferne u. ſ. 


w.) I 
Doch macht der nemliche Schriftſteller in Anſehung des 


Matthaͤus ſo weit eine Ausnahme, daß er behauptet, die Be⸗ 


nennung Evangelium ſey von ihm ſelbſt dem Buche vor⸗ 
geſetzt worden =%). Dieſe Behauptung iſt auch fo natuͤrlich, 
dem Zwecke des Matthäus, und den Umſtaͤnden, unter denen 
er fchrieb, wie wir an feinem Orte dargethan haben, fo an« 
gemefjen: es ift fo ganz «ine Botſchaft vom Meifias, ein 


Evangelium, daß der Apoftel feine Schrift nicht beffer ans 


Tündigen, und die Paläftiner zum Lefen und Beherzigen ders 
ſelben nieht nachdruckfamer einladen Eonnte, als wenn er ihr 
an die Stirne ſchrieb / ETATTEAION. 

Als wachher auch andere ‚Schriften eines Ähnlichen In⸗ 
haltes dieſem an die Seife traten, feßten die Glaͤubigen, um 
Die Verwechslung zu verhüten, zu dem Worte svayyeiı noch 
hinzu: zur uardaım. Auch der Name Evangelion gieng 
von Matthäus zu den andern über, da die Uehnlichkeit des 
Inhaltes fie zu dergleichen Berrennung zu berechtigen fchien, 
und 'man mußte nun auch diefen, um fie zu unterfcheiden, 
des Merfafferd Namen beyfügen, Kur æpæov, KaTa AuNY. 

So citiren die Afteften Kirchenlehrer: nicht Evangelium 


des Matthäus, des Markus; jondern nach dem Marshäuß, 


nad dem Marius * Bas), Diele Schriften wurden nemlich 
nicht 
e) Richard Simon hist, er. du Texte du N. T. C. 2. 
e) Homil, I. in Matth. Præf. dis raro svayyıdıor zu ‚sopsmy 
exadlcır % 7. A, . 2 
| “w) So citirt Irenaͤus vo xare Inayıny, vo una Asxas LUAYYE- 
Ar. L. IH. adv. Hares. C. 3. n, 8. Clem. Aiex, L. I. Strom. 
w ru nur urIusoy svayyalıs, a9 vu guayyılım Ta narıs Azur. 


p. 3. und 340. Sy " 
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Kichtungen auf ein befonderes, Ziel binausftreben, fondern 
als Theile eines Ganzen, die fich zwar nad) den Schriftſtel⸗ 
lern unterſcheiden, aber zur Darſtellung "eines einzigen Ges 


genftandes vereinigen. Aus diefer Urfache drücken fich zus 
weilen die Alten ſo aus, als wäre überall nur Ein Evange⸗ 
Unten, Sie nennen e8 ein viergeftaltiges Evangelium, oder 
Eines durch viere u. ſ. w.) | 
Am Schluffe einer Rolle oder eines Buches pflegten die 
Alten den Titel deſſelben zu wiederholen, damit, wenn der 


Anfang, der am meiſten der Beſchaͤdigung ausgeſetzt war, 
Schaden leiden folfte, man über den Verfafler und Titel des 
Werkes am Ende Audkunft fände So hat man es an den 
Herculaniſchen Schriftrollen geſehen #%). Daher kommen 


auch die Unterſchriften an den Büchern DEN. T., welche 


%) Ignat. Epist. ad Philadelph, 9. 6. — X 
ws ononı Dies, zus söis dmoßoAcis, ws wbeoßuredm 5 nn iyn 


nicht als vereinzelte Werke betrachtet, die in vetſchiedenen 4 


- un Treneus L. IH. adv. Her. C. in. Ferpümoper va 


— IE 21777778 Origen. Comment. in Joan. xas 5b 


urydws dem varampıe dv dsı dvayyaduor. Edit, Huet. Colon. 


' T.IL p. 98. Dialog. contra Margion, Sect. I, p. 9. Wetsten, | 


. gVayyahıscı mu ricoapeb, sbayyedıov de Word Teoape | 


u iepı av0s Aryusıy, unarı wiodupis, az er. Villoiſon ziehet in 
Vergleichuns den Sprachgebrauch der Griechen, welche nicht 


ſagen dmmpes vov Zusüdorev, vov Apsorapxov, fondern wur 


" Zimüßorov, \ xara Apıaroargi, xarıs Apsorapxor.: Prafat, in 


Schol. Venet, in Iliad- p XXIII, Bertholdt glaubt, es ſey 
eine Ellipſe: wayyıkıor, nemlich Invov xoscvov, wo fodann ein 


zwepter Genetiv, vov aurIeus unſchicklich geweſen wäre, weß⸗ 

| wegen” man xara murIucoy gefagt und gefshrieben babe. Eine 
leit in das A. und N. T. II. Sp. 6. a98. Ä 

K) op. Winkelmanns Nachrichten von den neueſten Hersuldnis 


fehen Entdeckungen an 5, Fueßli. Dresden. 1764. S. 51. 52. 
Man fehe Heroulanensium Voluminum T. 1. Neapol, 179% . 
fol, colüm. XXXVIII. p. 193. und Tom, II. 1809. colum, 


XI. pı 25. Ne | 
wu Ent. N. T. 1, ate ae 16. 
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‘ ihrer Beſtimmung nach urfprünglich nichts als Die Wieder⸗ 
holung der Auffchrift waren: z. B. svayyedor zur marIasor, 
—RRX moon puumıss wısoäy" Wohl auch nur wpor gummas, npos 
nopnIus a, A. u. ſ. w. 

So mochte. ed ei paar Jahrhunderte geblieben ſeyn. 
a1: aber ‚die Kirchenväter Commentare ber das N; T. vers 
faßten, fiengen fie an auf die Zeit und auf die hiftorifcyen 
Umftände aufmerkfam zu werden, unter denen die einzelnen 
Bücher gejchrieben worden feyn dürften. Auf diefe Weile 
baben Chryſoſtomus und Theodoretus In den Vorreden zu ihe 
ren Erklaͤrungen der Pauliniſchen Briefe aus der Verglei⸗ 
chung verſchiedener Stellen derſelben unter ſich und mit der 
Apoſtelgeſchichte auf den Ort und die Umſtaͤnde geſchloſſen, 
wo, und unter welchen fie verfaßt wären, . - - 

Der Urheber der Synopfis, weldye gemeiniglich dem heil, 
Wihanafius beigelegt wird, gibt folgende Orte an, wo bie 

j Briefe Pauli geſchrieben wurden, rw wos gupauss wir OB 
| wog da, THU mpos .nop dr ERS . 0. » amo.adeae, Tu —8 
m mpos op Bir oo anisıhAsı ao Mansdeins, moos YAÄRTaE ..' 


ars du uro pop [0 auch an die Ephefer, Kolofler, Phi⸗ 


lipper, Philemon; alle ano ewsns. Den erften an die Thefs 
faloniker seurerAis ano aImar" den zweyten wieber ausw pupm 
den an die Hebraͤer amo srurus' den erften an den Timotheus 
77 kunsdonas‘ DEN zweyten ano gun den an Titus MO 


wa,  - ‘ 
Solche Beine Bemerkungen, fcheint es, ſchrieb man zu 


“ 


weilen hinten an die Briefe, und erweiterte Die Unterſchrif⸗ 
ten daraus. Kür die Evangelien oder andere Bäder gab 


es ähnliche Eruditionen, die Dazu dienten. 

Aber eine beftimmte Form erhielten die Subferiptionen 
nicht bis in die Mitte des sten Jahrhunderts. Es war Eus 
thalius, welcher fie ihnen in feiner ftichometrifchen Edition 
des N. T. beyfuͤgte. Er hat zwar die Summarien, welche 
den einzelnen Büchern vorangefchict find, was dem Heraus⸗ 

geber des Euthalius nicht hätte entgehen follen, sein aus 


I 


x 
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der Athanaſianiſchen Synopſe adgefchrteben, und damit auch 
die vorhin angeführten Ortöbeflimmungen ‘der Pauliniſchen 
Briefe. Aber bey Abfaſſung feiner Subſcriptionen hat er von 
verfihiedenen Briefen gan; andere Orte angegeben, aus Dee 
nen: ſie verſendet worden ſind. 

In einigen derſelben iſt er zwe nicht verſchieden von 
den Synopten, wie 3. B. in folgenven: mpos pmuuuzs monde | 
ano wood din Co Rns Ins Mæxoa. Sugar. win.‘ mpor Yalaras 
‚2390 dn um pmpns, sıxa. ofy.' wgor. Iestadorınis d. eybadn amo 
ad. S17xa. edy.- pas eDacızı yon du. ara poopuns dım suxıng. 

Burgos. Tuß'. WDOS TIroy Tu HPNTE EXKÄfoıns Iran SirICKöror. un 

goruaferra eyßa pa cine ınomohaus Tye maredevins. Kun. ee. 223 
Andern aber weicht er von ihm ab, wie 5. B woos Kuraudon 
yiras ß' eyonde ko iyrar. kur. bi’. wpos YeuoYaor ci rein 
mo Napdınmar, yrıs ası MnroomoAus Dovyıns Tys maxarınms. —XRX 
oX. Näher hat er beftimmt, meod wopınuäs A. ypaldn amo Dim 
Amnav din TIma wos ur. FUXol. DE wozin er alſo anderömo,. 
und wahrſcheinlich in bibliſchen Exemplaren ſelbſt einige 
Nachweifungen gefunden haben muß. Diefen Zufchnitt, bes 
hielten die Unterfchrifte von nun an, und in biefer Geftalt 
pflanzte fi fi e ſich in Manuſcripten fort. u 


g. 48. | : “ re. 
"Man bat auch das N. T. in gewiße Abthelungen ; zer⸗ | 
flädelt, welche unter verfchiedenen Benennungen vortoms 
men. Die Gewohnheit, daffelbe bey den chriftlichen Zufants 
menfünften nach dem Geſetze und den Proppeten vorzulefen, 
mußte ihm bald folche Abtheilungen zuführen, Das Gefetz 
und die Propheten waren zu dieſem Endzwecke ſchon in Pa⸗ 
raſchen und Haftaren eingetheilt, und ſomit Fonnte ein aͤhn⸗ 
liches Verfahren beym N. T. nicht lange ausbleiben. Die 
Eintheilung in Erchenvorleſungen war wohl die aͤlteſte, wel⸗ 
che bier flatt: hatte. N 
Die: chriftlichen Lehrer - nannten: die, jädifchen‘ Lefeab⸗ 
feier Perikopen; dieſeez Ausdruckes bedienet ſich Juſtin, der 
— 16 ® | 


N 
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Märtyrer, wenn er prophetifche Stuͤcke anführt »). So 
kommt er auch bey Clemens von Alexandrien vor **); der 
nemliche Schrififteller nenner aber auch ‚größere Abſchnitte 
in den Evangelien und Paulinifchen Briefen weguuuue ®7*). 


Perikopen waren alfo wohl nichts anderes, als wayına- 
para, Kirchenlectionen, oder Abſchnitte des N. T., die man 
nach Mofe und ben Propheten in.der Berfammlung vortrug. 


- m gten Jahrhundert kommt auch eine andere Abthei⸗ 


lung in neparmın zum Vorſcheine. Dionys von Alexandrien 


redet von ihnen aus Selegenheit der Apokalypſe und der dar⸗ 

über entflandenen Streitigkeiten, Einige, ſagt er, Durchs 

giengen das ganze Bud) von Hauptſtuͤcke zu Haupifäde, 
um zu zeigen, daß ed Feinen Sinn habe ). 


Im sten Jahrhundert gibt Cuthalius wieder eine Capi⸗ 
teleintheilung, die man für feine Erfindung hielt. Er aber 
ſelbſt maßt ſich mehr nicht an, als sm von nı Para andıce, 
die Juhaltsanzeigen der Hauptitüce in der Apoſtelge chichte 
und den katholiſchen Briefen verfaßt zu haben Lt). In den 
Briefen Pauli find nicht einmal diefe fein Eigenthum, fons 

dern fie kommen von einem der weileften Väter und Chris 
ſtusverehrer⸗ wie er fagt, und er hat fie nur feinem ſticho⸗ 
metrifchen N. X. einverleibt HF). Die Hauptſtuͤcke folls 


sen alſo wohl vor Euthalius da geweien ſeyn, wenn dieſer 


)9 Dialog. sum Tryph. C. 65. €. 22. 
" ®*) Glem. Alex, L. m. ‚Strom. C 4 
ee) Strom. L. IV. C. 9. L. VII. C. 33. suyııs d° wog Ta8 
wigwonnt. I Kot. VI. 1. f. 4 
+) Buseb. H. E. L. VII. C. 2a5.. · 
7) Zacagni monum, ined. p. 477. 
ı FD Id. loo. cit, p. 528. zu axusın da ron Tr 
ev vos afys mwporufoner va wur nudaruse ande ri vun wopee 
TRTUY TIYE 0 DINOKPIERV WATER YY WURDEN METNU. 
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on 


weiſe Vater Inbaltsanzeigen darkber verfaßt hat, Wie alt | 
ſie aber find, wird ſi ch nicht leicht angeben laſſen 9 
Die Euthaliſchen BE unter[cheiden fi fi) von den 
J Perikopen oder Leſeabſchnitten durch ihren Umfang. Die 
Juden hatten das Geſetz in 53 Paraſchen eingetheilt; nach 
der Zahl der Sabbate, mit Inbegriff des Schaltjahres. Uns 
gefaͤhr fo waren nach dein Wlerandrinifchen Ritus, welchen 
Enthalius in feiner. ſtichometriſchen Edition folgt, die Apr 
ftelgefchichte, die Latholifchen und Pauiiniſchen Briefe einge⸗ 
theilt; nemlich in 56 Perikopen, brey mehr, ald wüpmmms 
umapas ; Spuutage, waren: sermutblich: fuͤr drey Feiertage, 
die etwa an Weihenachten, Dfiern uud. Pfingfien noch .beob» _ 
‚achtet wurden, Die Evangelien hatten nun natärlicy gleich 
‚bisle- Perikopen. So wor ed in ältern Zeiten auch in Afien 
. gehalten; denn Juſtin fagt, daß bie. Gläubigen dafelbft nur 
‚am Sonntage, ev 7 za ads num, ſich zu Gebet und Vor⸗ 
Iefungen verſammeln. Weil nun das ganze N. T. in fo 
‚wenige Abfchnitte zerfiel, mußten diefe allerdings ‚groß were " 
den, und bey Euthalins begreift eine, Perikope zuwellen vier, 
u fünf und auch ſechs Hauptſtuͤcke in ſich. 
Wir haben bisber nur von. den Nauptfihdten der Apo⸗ 


ſtelgeſchichte und der Briefe geredet. In den Evangelien 


begegnen und zweyerley xedurnım, größere und kleinere, Die. 
Fleineren ſind die Ummonjauifchen, weiche Eufebius entwor⸗ 
fen, und wornach er feine, sehen Kanones verfaßt hat, um in 
dem Moyoteffaron des Ammonius jedem Evangeliſten ſei⸗ 
nen Inhalt zuzuweiſen. Er hat fich in dem Briefe an den 


ay In Ben Euthaliſchen Vrolegomenen zum Paulus wird den Rob 
des Apoſtels berechnet. bis auf Arcabius und Honorius; bann 

— feet erſt Euthalius die Berechnung bis auf feing Tage fort. 
Man wollte daraus fchließen, daß der Verfaſſer diefer Haupt⸗ 
füücke unter dieſen zween Kaiſern gelebt habe. Allein Eutha⸗ 
7 lius hat bald da, bald dorther eompilirt, und man kann daraus 
nur auf das Alter dieſetr Nachricht vom Tode Pauli, and ſonſt 
auf nichts anderes einen Schluß machen. 


*f + 
\ . x 9 vi 
x _ - \ ‚ 
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Karplanus über: ihren Mybrandy und--übte. die Eintichtung 
ſeiner Fben Kanones rllänk. mon; ar; ſeine Abichniste bald ⸗⸗ 
. Paraic,. bald wegimouns nennet. Matthäus bat-penem 2355, 
Martus 236, Lukas 342, und Sohanned 232. . 3 
_ Unabhängig vor: diefen find.:die.andern Hauptſtuͤcke, die 
man von ihrem -Umfange auch die größerg neunet. Mass 
thaͤus enthält deren 68, Markus go, Lukas 83, und Joban⸗ 
neq nur 8. Es gibt nur ſehr wenige Manuſeripte, welche” 
at beyde zugleich Haben. ı «: 

« Der Berfaffer der größern Hauptftüce ift unbefannt, 
pr ifr Alter kann mar beylaͤuftg ’erräthen werden. : Im aten 
Jabrhundert kennet Caſarius, wabrſcheinlich der Brüder Gre⸗ 

gors von Nazianz; nur noch die Ammonianiſchen Haupt⸗ 
fiucke. Wir haben vier Edangelien, ſagt er, welche!tau⸗ 
ſend, hundert und zwey und ſechzig Hauptſtuͤcke enthalten u. ſ. 
w. ©) Epiphanius hat in feinem Ancoratus dieſe Stelle des 
Caͤſarius genau wiederholt #*), welche die Zahl der Ammses- 
nifchen, ‚nicht aber der größern Hauptſtuͤcke ausprüdt. Auch 
Chryſoſtomus weiß noch nichts von diefen; er ſchließt oft in 
feinen Erklaͤrungen äber den Matthäus und Aber den Jo⸗ 
Hannes feinen. Vortrag in der Mitte der größern Hauptſtuͤcke, 
oder wo immer, und trifft: nur dann mit ihnen zuſammen, 
warn die enangelifhe Geſchichte felbft- einen ſolchen Abſatz 
barbieiet, den man wicht-wohl Ahergehen Faun, 

" Aber bey Euthymius und Theophylaktus find die gröfe 
fern Hauptſtuͤcke die üblichen. Wenn fie indeffen auch nirs 
gend bey Altern’ Lehrern entdeckt werden follten, To ift dieſes 

doch nicht die fruͤheſte Spur ihres Daſevns. Wir finden fie 


®) verampn nur vrapxu —2 —2X ꝓ anur 
—XR dva. Galland Biblioth. Patr, T, vi. Cesar. Dialog. 
I. Respons. 39. 
»*) Epiphan. Aoy. ayxupwr. p. 490. . Bäit, Baii. Suioer, Thb. 
x saur. V. nedadıo. Es ſollten zwar 1165 ſeyn, aber einige 
neaAsia find controverſ. 
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in Manuſcripten, die augenſcheinlich weit uͤber die Tage der 
beyden Schrifterklaͤrer binaufreichen. 

Ihr eigentlicher Name war rures.. Die Titeln und 
Hauptſtuͤcke, jagt Suidas, find verſchiedenz Matthaͤus hat 
68 Titeln und 355 Hauptſtuͤcke; Markus hat 49 Titeln und 
336 Hauptſtuͤcke; Lukas 83 Titeln und 342 Hauptſtuͤcke; Jo⸗ 
bannes aber 18 Titeln und 232 Hauptſtuͤcke ). Was er 
bier Hauptſtuͤcke nennet, find die Ammonianifchen xzedaAma, 
und sr find, das, was wir größere Hauptftäce genannt 
haben, wie wir aus der Abzählung fehen. Diefes jagt und. 
auch ein älteres Denkmal, Coder L, oder 2861, nun 62 der 
Nationalbibliothet: vo xara mir Iuco⸗ svayyı€hlıov axn Fırdas 34 
vo ne Dulcıe Trl. To zur Mupxor sumyyarıon TIERES MN, weder 
ed. 70 zura Azuur svayyalıv ax sırlas wy', xıDdarnın zuße 
vo nura Iauyıny svayyalıa gu FITABS 44, nt Dakota Mo “r), 
Die bier vorkommenden Fehler laſſen fidy leicht verbeſſern, 
und gehen das, woran und gelegen ift, eigentlich nichts an. 

Sie werden wahrfcheinlich FA genannt, weil jedem 
diefer Hauptſtuͤcke eine Inbaltsanzeige oder Aufſchrift Titu- 
lus voraugeſchickt ift, Ob fie wohl von jenem frommen Ehris 


ſtusverehrer herkommen, welchem Euthalius in ber Apoftels 


J 


geſchichte und den Briefen sm zum xıpardAam sxdeaıy zufchreibt, 


. ‚Pnnen wir mehr vermuthen als behaupten. Sie treffen 


fich übrigens in den Mipten aller Länder und Recenſi onen 


viemlich gleichfoͤrmig. 


Andreas von Cappadocien weit die Artalap in 20 
— und 72 Dahme ein. Ä 
‘ Mit den Kirchenlectionen, um bier noch einmal auf fie 
zuruͤckzukommen, giengen verſchiedene Veraͤnderungen vor. 
Wie ſich die Feſttage vermehrten, konſite die alte Eintheilung 
nicht mehr beſtehen, und in manchen Kirchen wurden die Pe⸗ 
©) zırdos Aalen dein. xue 0 pn purdmos ıxu vırias 
dn. ze Pu Au ni. os Mapxos Trias Pet xıdaAcın eh 

.o ds wurnms zırdas 11. apa) an eig” . , 
) Richard Simon. Hist, crit. du texte du N. T. c. 33. 


— 
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| eftoßen kuͤrzer. Endlich hob man, als ſich der / Ceremonial⸗ 


ritus vergroͤßerte, nur gewiße Stuͤcke aus den Evangelien, 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen aus, die zuweilen ſehr 


Hein waren. Einen ſolchen Coder hieß man uxdoyadım. im 


Beziehung auf die Evangelien allein wayyalısugun, und‘ in 
Anſehung ber andern Bücher wandanosores. 

Dieſes fcheint unter den Lateinern viel früher als unter 
den Griechen geichehen zu ſeyn. Es find vollfommen glaube 
würdige Zeugen; welche eine foldye Anftalt bey jenen um die 


Mitte des sten Jahrhunderts beurfunden *); wo bey diefen 


noch nicht8 dergleichen wahrgenommen wird. Es kommt 
zwar der Ausdruck wondumosaros dfter in dem Typikum des 


bheil. Sabas vor **), der im Anfange des sten Fahrhänderts 
ſtarb. Allein die Griechen verbergen ed nicht, daß, dieſes 
Cypikum oder monaftiiche Ritual nicht won ihm. felbfü, daß 


es unter den Cinfällen der Barbaren zu Grunde gegangen, 
und vor Johann Damafcenus: mit Erinnerungen auf jenes 
bed Sabas neu bearbeitet worden fey #**), Er lebte gegen - 
Die Mitte des Sten Jahrhunderts, und eine früßere Anzeige 
von Lectionarien unter den Griechen kenne ich nicht. 
Unfere gegenwärtigen Eapitel: endlich kommen befannts 


lich von dem Eardinal Hugo de saint Cher, welcher im iaten 
Jahrhundert eine Concordanz verfaßte, und zu dieſem Zwecke 
die Bibel nad) Gutbeſinden in kleinere Stuͤcke abtheilte. Sie 


find nunmehr allgemein in den Ausgaben des hebraͤiſchen 
und griechiichen Terted angenommen. 


Die Verfe aber kommen von Robert Stephanus; ber fie 
das erftemat feiner Edition des N, T. vom Jahre 1551 beys 


geſetzt. Diefe iſt ohne Drudar; aber mit der Dlive des 
Stephanus gesiert. 
*) Bingham Origin. epolesiast. L. XIV_C. HI. 5. 3. 


.®) Leo Allatius de libris ecolesiastiois Gr&corum Diss, I. p. ı 
95. in ber Biblioth. græc. Fabricũ, im Anbanse zum ‚sten 


Buche. Hamb. Ausg. 
are) Id, I, 0. p- 4. 5. Suicer Thesaur, V. sum, 
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Bor ben Mannferipten. 
* 8. 4. 


Die Veraͤnderungen, welche in verſchiedenen Zeiträumen. | 


in den Umgebungen ded Terted und feinem Aeußern vorges 
gangen find, find'eben fo viele Merkmale, nach denen man’ 


das Alter der Manufcripte erkennen kann. Wenn fie und - 


auch felten dazu taugen, daß wir mit ihrer-Hülfe geradezu 
beftimmen können, ein Mauufeript ift fo alt; ‚fo laͤßt ſich 
doch meiſtens aus ihnen anfagen, ein Manufeript. ift nicht {6 
alt, es fällt in iingere Tage. Aus dieſer Urfache werden 
wir wohl keinen -beflern Ort finden, von dieſen koſtbaren 
Bermaͤchtniſſen der Vorzeit, durch welche der Text auf und 


herabgekommen ift, Insbefondere zu reden, als hier; unmit⸗ 


telbar nach diefen Nachforfchungen, welche die: Daten sun. 


Beurtheilung der Manuſcripte enthalten. 


Es ſtehen uns zwar hierin auch andere Behelfe bey, wie 


3. B. die Vergleichung der Kirchenkalender und Diptychen 


mit den Feſttagen, die oft bey den Anagnoſen der Handſchrif⸗ 
ten angemerkt ſi ſind: auch Randgloſſen, Nachſchriften der 
Kalligraphen, oder andere Zugaben, die man einem ſolchen 


Buche einverleibt hat. Allein dieſes find einzelne Faͤlle, die 
| jedesmal anders erfcheinen, und alfo nicht als ‚allgemeine 


Charaktere behandelt und aufgezählt werden koͤnnen. Sie 
bleiben darum der individuellen Einfiht und Zäpigkeit des 
Krititers überlaffen, von. denen der Eine mehr, der Andere 
weniger Bortheil daraus zum ziehen weiß, 


Einige Undeutungen der Geſchichte, die wir noch hinzu⸗ 


thun, Ebnnen dienlich ſeyn, über das Alter ber in Alexan⸗ 


drien geſchriebenen Hften zu urtheilen. Strabo nennet zwey 


Staͤdte, in denen man Abſchriften zum Handel, u 0; 
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verfertigte, Nom und Wlerandrien *); wahrfcheinlich das 
erſte für lateiniſche, daB andere für griechifche Literatur. 
Die Schriftzuͤge Alexandriens hatten etwas Eigenthuͤm⸗ 
liches, was uns aber nicht angegeben wird, worin es be⸗ 
ſtanden habe *). Unter feinen Kalligraphen erſcheinen bes 
ruͤhmte Namen: z. B. Philodemus, der in Ausübung Teiner 
Kunſt erblindete ***); Hierakas, der Aber neunzig Fahre alt, 
noch mit gefunden Augen fein Gefchäft trieb +), und andere bis 
in die Zeiten der Araber herab-FF). Aber wie näher wir dies 
fen Zeiten des Verfalles kommen, deſto mehr entzogen ſich 
die Griechen einem ſo mübfamen Brodermwerbe; plagten lies 
ber ald Auffeher, Einnehmer nnd Soldaten dad Land, und 
überließen die Kalligraphie den Eingeböhrnen oder Kopten, 
fo wie überhaupt die Verrichtungen des Kunftfleißes, und 
die Handwerke +7). Daflır waren fie aber auch fo ungern 
geiehen, daß ſich nach der Eroberung Aegyptens durch die 
arabiſchen Waffen, im Fahr 641, die Kopten mit den Aras 
bern vereinigten, dieſelben gänzlich aus dem Lande zu treis 
ben, was ihnen auch nach ber Einnapme | Alexandriens ge⸗ 
lang. 
WVon nun an unterbrachen die Araber den Verband Yes 
gyptens mit den Auswaͤrtigen, und vornehmlich mit den 


29 Strabo L. x. P. 410. ed. ma Casaub. ed. 2da p. 609. 
*«) „Concil, Constantinop. IV. 70 ouyyoupus Aurmpriaupevob, 
ame Wwolmorarun AV TOUTO Xaprımy pe mumoe mnefardgıros, 
7n⸗ NPK OT4 —B ‚xupofesıu MIANTOMEVOS, yoadın 
Collect, Labbej. T. V. p. 1004. ’ 
***) Anthol. gtæo. H. Grotii. L VI. epigr. Juliani aegyptii. 
6. et. 7. Brunk, analecta. T. II. p. 495. 96. 
+) Epiphan. Heres. LXVIL $. 3. p. 712. ed. Colon, 
- +f) Thesphilact,; Simocatta, L. VIIL p. 215. Cedren, T. I. 
P. 405. ed. Paris. 1647. 
) Renaudot, Histor. Patriarohar. —R Benjamin. 
Pati, XXXVIII. p. 164. 
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Ländern des Konſtantinopolitaniſchen Kaiſers *), wodurch 
der Verſchleiß der Falligraphifchen: Handelögegenflände nach 
Außen untbunlich geworden ift. Die Verftdrung der Biblios 
thek auf Befehl Omars; denn fie iſt erwieſene Thatſache⸗), 
entzog vollends dem Stande der Schoͤnſchreiber die Exem⸗ 
‚plare, aus denen fie ihre Abſchriften verfertigten. Beyde 
Begegniffe waren der Kalligraphie hoͤchſt verderblih. DaB. 
erfte befchränfte ihren Gebrauch auf den immer mehr abneh⸗ 
meuben Bedarf im Innern des Landes; das zweyte benahm 
ihr ſogar die Hoffnung, wenn auch die uͤbrigen Verhaͤltniſſe 
fih zu ihrem Vortheile wenden würden, je wieder zu einem 
Gewerbe von Bedeutenheit empor zu ſteigen. Ä 

Ja lem blieben, nachdem die Griechen ausgetrieben 
waren, noch ein Bethaus zu Alexandrien, und. eine Kirche 
mit einem Bifchofe zu Kaſſer el Schema für den griechtfchek 
Gottesdienſt übrig FE), Ihre zahlreiche Kirchen rifſen 
die Kopten au ſich. In diefem Zeitraume war es nicht noͤ⸗ 
thig, griechiſche Bibelexemplare zum Gebrauche fuͤr Kirchen 
‚oder Einzelne zu verfertigen. Dieſer Zuſtaud dauerte vom 
Jahre 641 bis 730, wo die Lage der Griechen eine guͤnſtigere 
Wendung nahm, und fie in der Perſon des Kosmas einen 
Patriarchen/ unverkuͤmmerten Gottesdienſt, und viele ihrer 
Kirchen zuruͤckerhielten ). Hier ſcheint ein zweyter Zeit⸗ 
raum griechiſcher Hften des neuen Teſtamentes, welche in 
Aegypten geſchrieben worden find, den Anfang zu nehmen. 
a Niemand wird bier eine Beichreibung der fänimtlichen 


%) Renaudot, histor. Patriarchar, Alexandrin. Chail, Patr. 
XLVII. p. 206. Isaac, XLI. P. 187. Simon Patr. XLIL 
p- 184. 

**) Georg Kefer, Prof. und Vorſtand des Gymnaſiums, Pro⸗ 
gramm über die Bibliothek, welche die Araber zu Alexandrien 
verbsannten. Freyburg 1819. 4. pP. 26. 

*#*) Renaudot, hist, Patr. in Chail, Patr. XLVII. p. 205. 

*  Eutych. Alexand. annales. T. II. p. 285— 89. 
4) Eutych. ann, loo, eit, Renaudot, hist. Patr. in Cosma, 
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Bekannten. Manuſcripte erwarten, Dieſes koͤnnte wohl von | 


‚ Brolegomenen. zu einer Tritiichen Ausgabe des N. T. vere 
langt werden, und anch nur von ſolchen, welchen der weite 
Umfang des Plans dieſe Ausfuͤhrlichkeit zum Geſetze machte. 
Hier aber find wir nur Auskunft über jene Manuſcripte ſchul⸗ 
dig, auf die wir und in der Geſchichte des Textes bezogen 
‚haben. 


—, 


Stichometrie vorangehen; 2) ſtichometriſche; und 3) folche, 


welche geiprieben find, nachdem die Suchometrie erloſchen 


war. 
| 6. 50 l 

‚Die ältefien Handfchriften, welche fid) bis auf uns ers 
halten haben, find vielleicht mehr durch ein Ungefähr, als 
Burdy firenge diplomatiſche Beſtimmungen mit ben Buchſta⸗ 
: ben A, B und C bezeichnet worden. 

Cod. B, oder Vatic. 1209. enthält das alte und.neue Te⸗ 
ſtament; das letzte in folgender Ordnung: Evangelien, Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, katholiſche; dann paulinifche Briefe, bis Hebi. 
IX. 14. Die Briefe an den Timothens, Titus, Philemon, 
zuſammt ber Apokalypſe find zu Grunde gegängen *); 

Das Bush iſt vom feinften Pergamen, mit den einfach⸗ 


ſten und ſchoͤnſten, uͤberall gleichförmigen,. viereckigen Buchs _ 
ftaben geichrieben, 'weldye Kaum bemerklich größer als bie 


Schriftzäge des Philodemus wope movrunss: der erfien aus 
dem aufgewidelten berfulaniihen Rollen; ihnen. äbrigens 
aàußerſt aͤhnlich find. **). Die Initialbuchſtaben ſind von 
den übrigen in nichts verſchieden; eine ſpatere Haüd hat erſt 
groͤßere daruͤber geſchrieben. 


Alle Buchſtaben ſind gleich weit von einander entfernt: 


: ©) Ich babe dieſe Hft beſcheieben und beuetheilt, in dem Pros 


gramm: de antiquilate codieis Vaticani Cotamentatio; Fri«, ' 


hurgi 1809. 4. 
**) Heroulanensium Voluminum, que supersunf, Tomus I, 
Neapoli MPCCKCHI. ex reg. Typogr. 


Wir theilen fe in drey Elaffen: 1) folche, weiche ber | 


- 
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gö-ifk kein Wort son dem andern getrennt; jede Linie ſcheint 


nur ein Wort zu ſeyn. Wo eine ganze Erzaͤhlung oder eine 
groͤßere Folge von Saͤtzen endet, iſt ein leerer Raum von 


der Breite eines Buchſtabens oder halben Vochſtabens frey nI 


gelaſſen. > 

"Die Hft Hat auf jedem Blatte drey Columnen, und bie⸗ 
tet aufgeſchlagen dem Auge ſechs Columnen dar; ſo daß man 
getaͤuſcht eine aufgewickelte Buͤcherrolle vor ſich zu ſehen 
glaubt: gleichſam als ſtuͤnde man hier am Uebergange von 


den Rollen zu den Büchern, an denen noch eine Wehnliche 


keit mit ihrer vorigen Beftalt zuruͤckblieb. /Es ift daher um 
vieles breiter als hoch, und deßfalls keinem andern griechis 


ſchen Denkmahle ähnlich, als dem berühmten Fragmente des 


Dio Eaffius, einft im Veſitze des Fulvius Urſinus. 
Das Buch war in alten Zeiten ſchon ſo erblaßt, daß 
eine zweyte Hand die Schriftzuͤge mit neuer Dinte auffri⸗ 


ſchen mußte; im Briefe an die Galater z. B. ©. 1491. 
ſcheint ſogar eine dritte Hand dem Erblaſſen der zweyten | 
Dinte nachgeholfen zu haben. Nur an ſolchen Stellen ſind 
die faſt erfiorbenen- Züge der erften Hand rein erhalten, wo 


der Kalligrapf Worte ober ganze Saͤtze zweymal gefchries 
ben hat: man wollte fich nemlich die, unndthige Muͤhe er⸗ 
ſparen, das doppelt Geſchriebene zu erfrifchen *). 

So weit find die Merkmale dem Höchften Alter zukonm 
lich; aber ſchweben im Allgemeinen, ohne etwas ins Beſon⸗ 
dere zu beſtimmen. — 

Die Interpunctionen find von der zweyten Hand und 
Dinte, und auch von dieſer aͤußerſt ſelten. Man Sanın mehrere 


Hauptſtuͤcke der Evangelien und Briefe durchgehen, bis men 


auf einen Punct ſtaͤßt. Selbſt da, wo nach einem Abfchnitte 
der Raum in der Breite. eines halben oder ganzen Buchflas 


P Zwer ſoͤlcher Saͤtze, ch, XHT. 14. Rbm. IV. 4., habe ich 
. zur Schriftprobe erleſen. Vom geſammten Ausſehen des Co⸗ 
ber: kann yon fi) ungefähr eine Vorſtellung machen aus 

‚ Blanchin, Evangeliar. quadrupl. F. L. ad pag. COACIL, 


EN 
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bens Teer gelaffen iſt, iſt kein Schlußpnnct eingetragen, 
Weniger felten kommen fie vor in einigen Hauptſtuͤcken ber 

Apoftelgefchichte, Nirgend, wo bie erfte Schrift rein und 
unbedeckt erfcheint, ſind Aecente vorhanden; fie find von ſpaͤ⸗ 
terer ‚Hand und Dinte aufgelegt *). | 
Die Auffchtiften ſind mit etwas kleinerer ESchrift, zw 
oberft am obern Rande, wie eine Nebenfache beygefügel. Sie _ 
find, änßerft einfach und faufen an der Höhe jedes Blattes 
bi8 zum Ende eines Buche? fort: zara undaus, (8ic) xura - 
: ROPROV, monfus awodroÄuy, YexwBovu amısoAn; wırgou a, werpou BP} 
dann mgos pamamus, (mg98- wopır sous, ohne. Namen bed Ver⸗ 
faſſers. Die Unterſchriſten ſind bloße Wiederholung der 
Aufſchriften; w mas darüber iſt, iſt ungezweifelt son zweyter 
Hand: nach =pos —RX N ſtehet syeady ven KopıJovs nach 
droos zopıyduous &, iſt eygaupn am Didsames hinzugefebt u. f. w. 
Aber auch dieſe ſ ſpaͤtern Zuſatze erkennen die Euthaliſchen 
Vorſchriften noch nicht. 
| Was 'die Capitel betrifft ſi nd. in den Evangelien die Am⸗ 
monifchere Abtheilungen dem Coder noch voͤllig fremde; ob⸗ 
ſchon ſie gegen die zweyte Hälfte des 4ten Jahrh. ziemlich 
allgemein wären. Doc) wollen wir auf.diefeP Beweißgrund 
nicht fonderd dringen. Aber ftatt ihrer find Hauptſtuͤcke vor⸗ 
handen, die fonft nirgend wieder vorkommen: im Matth. 
i70. Mark. 72. Luk. 152. und Johannes 80. Die Apoftels 
geſchichte hat Feine andere Abtheilungen, als die ägnptifchen 
Kirchenlektionen; jemand anders fchrieb nachher Hauptſtuͤcke 
bey, aber nicht die Euthalifchen. Zu den urfpränglichen Abs 
theilungen der tatholifchen Briefe find, wie in der Apoftels 
geſchichte, von einer andern Hand andere hinzugekommen; 
aber nicht einmal die zweyten verrathen eine Bekanutſchaft 
mit den Einrichtungen bes Euthalius ). 
Ganz ohne Beyſpiel iſt die Abtheilung der Pauliniſchen 
Briefe. Micht jeder Brief hat feine befondern Hauptftüde; 

”) Hug, de antiquitate codicis Vaticani commentatio. p- 9-13. 
m) De antiquitate eod,- Vaticani commentat, p. 19-- 27, 
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ſondern alle indgefaimmt find als ein Bud) betrachtet, durch | 


welches die Hauptſtuͤcke in Einem fortgehen. Der Brief au 


die. Römer’ender mit dem zıflen Hauptfläde; der ıfle an 


die Korinther fängt mit dem 22flen an, und ſchließt mit dem 
zaftenz nun beginmt der Ilte an bie Korinther mit dem 33ſten 


uf w. Alle biefe Erfcheinungen find nicht allein voreuthas 
lianiſch; ſondern einige berfelben find Ulterthümlichkeiten, 


die viel. weiter zurücliegen, und von denen ulgend, eine 


Spur mehr übrige. 


- Noch verbichen zwey ausgezeichnete Meerkwuͤrdigkeiten 
unfere Aufmerkfamkfeit. Der Brief an die Salater ſchließt 


mit dem soften Hauptſtuͤcke; der folgende, an die Ephefer, 
fängt mit dem 7often Hauptſtuͤcke an, dann gehet die Zah⸗ 
lenreihe wieder ordentlich fort durch Philipper, Koloffer und 


Theflaloniker.. Der Ilte au die Theſſaloniker endet mit dene 
gaften Hauptiſtuͤcke. Warum mangeln nun die Hauptſtuͤcke | 
vom Soften bis zum zoften; woher dieſe Luͤcke? Hinter dem ' 
IIten an bie Theſſaloniker erhalten wir den Aufſchluß; hier 
begegnen wir dem Brief an die Hebraͤer: er beginnt mit dem 
boſten Hauptſtuͤcke, fährt mit 61, 62,.63 und. 64 fort bis - 
Hebr. IX: 14. ‚son t wo an der Brief verftört iſt. Wir fghen 
aus der Zahlenfolge“ der Gagitel, daß der. Brief an die He⸗ 
braͤer hinter dem an die Galater ſtand, und nun zuruͤckge⸗ 
ſetzt worden iſt durch eine ſo neue Verfuͤgung, daß man in⸗ 
zwiſchen noch nicht einmal die Capiteleintheilung geaͤndert 
hat. Die neue Stellung des Briefes, hinter dem Ilten.an, 
die Theſſaloniker findet fich im Kanon des Athanaſius anges 
geben. Diefe Zuruͤckſetzung des Briefes ift vieleicht durch - 
Athanaſius felbft aus Achtung für die römifche Kirche ges ' 
fchehen, und dann müßte der Codex um dieſe Zeit, wo fie 
noch ganz neu war, gefchrieben worben feyn. Wurde fie 
aber früher, vor Athanafius, ſchon angeordnet, fo müßte 
der Eoder' hinauf gerüdt werden. Auf alle Faͤlle war die 


Veränderung kaum gefchehen; doch war fie im gten Jahr⸗ 
hunderte ſchon allgemein, So berichtet Epiphanius: es gebe 


U) 086. — " ⁊ 


gweyerley bibliſche Exemplare; derer einige dem Briefe an 


Die Hebräer hinter den Briefen an Timotheus, Titus und 
Philemon; andere aber nach heim Ilten an bie Tdeſſaloniker 
ſeine Stelle angewiefen haben ©), 

Baſilius behauptet, daß einft Ephefer I. 1. die Worte 
“weQıca gemangelt haben: fo verfi chern ed die Xehrer vor 
ihm, und er felbft habe es fo in alten Hften gefunden, 
Etwas dergleichen behauptet Hieronymus. Man fehe bie 
Unterfuchung hieräber im Ilten Theile ($. 113.) beym Briefe 
an bie Ephefer. Unfer Buch müßte alfo in den Zeiten bes 


Bafilius ſchon ein altes Buch gewefen ſeyn: es hat nemlich 


die Worte or oDeop nicht im Teste; fie find nur am Rande, 
Doc) von der erften Hand, befchrieben. 

- Die erfte diefer Erfcheinungen nerfeßet den Eoder we⸗ 
aigſt in die fruͤheſten Zeiten des 4ten Sahrhunderts; die ans 
‚dere ganz gewiß um ein merkliches vor Bafilius, 

Vermdge feiner Spracheigenheiten erfennet das Buch 

einen Agnprifchen‘ Kalligraphen. Statt rändn, Ambır, 
= AndInseras, andy, beg egnen wir ovAAnudn, Auudeche, 
AyupInoerui, andnupdn, ArupIerra etc. Dieſe Beſonderhelt 


trifft ſich nur in Foptifchen, oder griechiſch⸗ koptiſchen Denk⸗ 


maͤlern; wie in griechiſch⸗thebaiſchen Litaneien des Muſeums 
Borgia, wo —RX immer wrAssdeur, und ars ul 
das 9) ;.in, der aleraudrinifch = Foptifchen Liturgie, in wels 
cher —*⁊ bürgerlich angenommen, suarrainudı #9); 


Pd 


oder in.andern koptiſchen Ueberreften, wo —R ſtatt Kun J 


— ſtatt amonahudıt gefchrieben ift D 
Wei⸗ 

2) Epiphan- Haer. XLII, p. 373. juxta Petav. voloniens, 

®*) Geprgi, Fragm. Evang. 8. Jo. gra@co-oopto- ‚'hebaisum in 
adpend, p. 358. :59. 362. 64. 66. 

ae) Asseman, cod. Eccles. univ. liturgie, L. VIII, p. V. p. 13. 

%) Mingarelli egypt. oodd. reliquie in biblioth. Naniana-Fase, 
I. p. LXXxxiIi. Man fand diefe Befonderpeit in Mſpten des 
Herodst, und vermuthete daran einen Jonism; mas, wie wir 
feben, ein Kennzeichen alcxandriniſcher Abſchriften it. 


n 








[| 
Weiters ſchreibt der Vatik! Coder uͤberall ana, für txon, 


wie die triglorte Innſchrift von Roſette, am Ende d.r-gten | 


‚ Rinie: euukeres ao ra m MeuPn’ieoe ru na vaury EITTAN;- 
oder daß griechifd;= thebait ſche Fragment des Johannes VIL._ 
52. bey Gedegi: arsnpı — — — — „os EIIIAN). Eben ſo ſchreibt 
er nude, awısan, Muν, enden, Und. are Ä\scro, eduAuro, Apg. 
XIV. 10. yÄaro,- Imuprugaro, wie man an einer Junſchrift 


am Memnon zu Thebe liest, OTAEN BZEBOETFATO ©). 


ſogar Xuf, IX. 36. ewpuxar, und Römer XVI. 7. yıyovar, wie 
nach Sertuß die Alerandringr zu tdun pflegen, Die Ardndar 
und amsAyAuFer für eAndudarı gebrauchen u), 

,  WBirwilnfchen, diejen' Bemerkungen Die Aufmerkiamteit/ 
nicht zu verſagen, da wir bey Beurtheilung anderer Hften 
auf fie werden zuruͤckkommen muͤſſen. 

Birch hat den Coder fuͤr die koͤnigl. Daͤniſche Ausgabe 
des N. T., mit Ausnahme der Evangelien des Lukas und 
Johaunes, durchaus verglichen. Von dieſen beyden Evan⸗ 
gelien erhielt er eine Vergleichung, welche fuͤr Bentley ge⸗ 

macht worden iſt. Woide hat in Appendice cod. Alexan- 
“ drioi die für Bentley gemachte Vergleichung des ganzen Bun 


ches herausgegeben: nicht zum Ueberfluſſe; von einem fo wiche | 


tigen Denkmale hat man gerne mehr ala eine Vergleichung. 
A. Alexandrin. Mus. Brittanic. begreift das alte und 
‚neue Teflament, Das Letztere, im. Anfange verftdrt, bes 
ginnt mit Matth. XXV. 6. adıpgade u rw... iſt aber das 
für, mit Ausnahme Joh. VI, 50 — VILL, 52. und 2 Kor. IV. 
13 -Xll. 2. bis and Ende vollftandig, Die Ordnung der 
‚Bücher iſt wie im Vaticaniſchen Eoder:, hinter Der Apoftels 
geſchichte ſtehen die katholiſchen Briefe; dann Paulus; auch 


nimmt der Brief an die Hebräer feinen Play nad) dein LIten 


an bie Theffaloniker ein. JedesBlatt hat zwey Columnen. 
Die Schrift ift fchön, viereckig, aufrecht; ‚größer als im 


. %) Georgi, Fragm. Evang. S. Jo. p 32. 

) Pococke, descrip'ion of the East. Vol. I. Plat. xxxvin. 
.*0*) Sextus Empir. advers. grammgt. I: 20. p. 261. 

Kug’s Ein, N. T. I. ate Auss. 17 


} Yo 


— 


N 


' 
' 


\ 
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Vaticaniſchen. Die Buchftaben find in gleicher Entfernung 
von einander; die Worte ungetrennt: Außerft felten ift eine 
MWorttrennung in der Höhe des Buchflabens durch ein krum⸗ 
med Strichelcyen angedeutet, Doch ftchen Initialbuchſtaben⸗ 
von größerer Geſtalt nicht allein im Aufange jedes Buches; 
ſondern jedes, auch der kleinern Abſchnitte *). 

Das Buch hat nemlich häufige Abſchnitte, nicht' uns 
ähnlich unfern Verfen; doch von etwas größerm Umfangs, 
weil ein Abfchnitt nie endet, bis der Satz vollfommen ges 
fhloffen it. Ein leer gelaffener Raum, von der Größe eis 
nes Wortes, bezeichnet meift Dad Ende des Wbichnittes. 

Mit Ruͤckſicht .auf die Fnterpunstion koͤnnte man leicht 
irse werden, und den Coder für eine Abfchrift eines ſticho⸗ 
metrifchen Eremplares halten; Doch ſo, daß die Linien forts 
laufen, und das Ende ded Stichus jedesmal mit einem 
Puncte angedeutet wird; 3. B. Apgeſch. XI. 6..7. zus ud 
Ta Terpamoda zus ygs' no Te Impun a0 Tu apmarn" a Ta zıranm 
rou ovpasov® ynovom de Garzs Anyıvoys mo‘ wagras marge‘ Sucas' 
2 Day Michts fieht den Etichen ähnlicher als dieſe Ab⸗ 
theilung, dergleichen im Buche hunderte vorfommten; aber 
im Ganzen und hberhaupt erfennet es Boch die Unterabtbeis 
lungen son und Umoorıyan nicht; nur ber Endepunct, reAsun, 
it durchaus am Schluffe der Säge beobachtet. Jede Ab⸗ 
theilung ohne Unterfchied, auch die Bleinfte, wo fie vors 


*) Mit Diefen feinen Schriftzüzen, melche eigens dazu nachgebils 
det und gegofien morden find, wurde der Theil des Eoder, wel⸗ 
cher das neue Teſtament enthält, abgebrudt: Nov. Testam. 
gra&c. e cod. Alexandrino, qui. Londini in Biblioth, musei 
Brittannici asservatur, deseriptum a Godofr, Carolo Woide 
etc. Londini ex prelo Jeh. Nichols typis Jaksonianis. 1786. 
fol. 

Spohn hat in Deutfchland einen Abdruc der Moidifchen 
Prolegomenen veranftaltet, und eine Berichtigung der Wetfleinis - 
ſchen Vergleichung nach diefer Yusgabe bearbeitet: G. C. Woi- 
dii notilia cod. Alexand, cum variis ejus leclionibus, oura- 
vit Gott, Leberecht Spohn, Lips, 1788,.8. u 








— 29 — 


koͤmmt, geſchiebt mit efnem Punzte.a an der Hoͤhe des Buch⸗ 
ſtabens. 

Von Aecenten und Hauchzeichen iſt der Codex vollkom⸗ 
men frey; und faͤllt noch durch keines der Merkmale unter 
die Zeiten des Euthalius herab, W 

Die Aufe und Unterſchriften find ſehr einfach: auayyedlıon 
INTER MMDKOY, Bumyyelıoy Kar Aovxar, Diefe Worte wiederholt" 
bilden die Unterſchriften. Won ber Apoftelgefchichte und den 
Tarhol. Briefen find Auffchriften beynahe gänzlich am obern 
Rande, weggelchnitten, die Unterfchriften find: Iaxwov swıs- 


vorn, wurpov a. u. ſ, w. Am Ende, hinter dem Briefe Judaͤ, 


. haben die Apoftelgeich, und ‚tarh, Briefe eine gemeinfame Uns. 
terichrift: wongeıs ray ayım umooroAmy 207 — gleichs 
fam als bildeten fie ein Buch miteinander, Die Unterſchrif⸗ 
ten der erſten Pauliniſchen Briefe ſind iediglich POS 
-mpos zopırduous a. u. ſ. w. Die Unterſchriften, von dem Briefe 
an die Koloſſer angefangen, haben Heine Zuſaͤtze: wgos —XR 
—E IagonAovızeis &, #y0xDdy amo uva, wpos 
Jersahovınus B. eyoxn amo asyımv, mgas ßoczovs yo«On FO Pe 


Beus-, pos Temodeor 8. eypan m Anodizemr, wos Tumodey ar 


exoaDdn amo Anodixeuns, mpos .TErov y. sypaın ame —EVE Die 
erſten dieſer Unterſchriften haben nichts von Euthalias; von 


den letztern find zwey, nemlich des Priefes an die Hebräer 


und des IIten an Timotheus gegen Euthalius, der ſie alſo 
unterſchreibt: æ* go⸗ aßboæuous —2 ra Ts rad Næ —R8 
—X V. 7. mpos rınodaov Be sm aPrcıwy —XXXX 
xuporoedarra, sysaDn umo puans. A, 
Was die Hauptſtuͤcke betrifft, fo baben die Evangelien 
fürs Erfte die Ammoniſchen Hauptſtuͤcke und Sectioneg 
bes Euſebius; dann haben fie noch die größern Hauptſtuͤcke, 
“welche die Griechen zerAovs nennen. Dieje Haupfſtuͤcke und 
tituli find den Evangelien vorangeſetzt; im Texte aber au 


ihrer Stelle meift durch Zahlen, angedeutet, und die denfels - 


beu entſprechende Innſchrift wieder am, obern Rande benge⸗ 
fuͤgt. So iſt Darth. X XXVII. 43, legte Haupıftüd EA, ‚8 
17 * 


\ 
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und die Inſchrift am obern Rande weg rg — 


nemlich owuaros Insov. Es find alſo derer, wie gewoͤhnlich, 


im Matthäus 68; Markus hat ihrer 48, Lukas 83, Johan⸗ 


ned 18. Ueber das Alter diefer Hauptftüde find mir zur 
Zeit im Ungewißen, fo daß wir auf ihren Beyftand zur Bes 
ſtimmung unferes Mfptes verzichten müffen. ' 

In der Apoftelgefchichte will man an fünf Stellen Spu⸗ 
ren einer Eintheilung gefunden haben: nemlicy ein Kreuz, 
weldyes in den Evangelien neben den Zahlen der größern 


- Hauptftücde gemeiniglich vorfömmt **). Aber das Kreuz, 


wo e8 allein erfcheint, bat ficher Diefe Bedeutung nicht; man 
fehe folgende Beyſpiele, Luk. I. 15. VII. 35. IX. 5. XII. 
28. XVII. 8. Joh. IV. 6. IV. at, wo &8 in der Mitte der 


Rede vorfümmt, oder vor dem Ende einzelner Säße: wie 
koͤnnte e8 in diefen Fällen eine Abtheilung bezeichnen? In⸗ 


deſſen angenommen, es bezeichne an den fuͤnf bemerkten 
Stellen, Apg. III. 1. IV. 3. VIII. 26. X. ı. XVII. 20., 
Hauptſtuͤcke, ſo ſind es wenigſt nicht die Euthaliſchen; zwey 
derſelben, Apg. IV. 3. und XVII. 20. kommen gar nicht 
mit den Euthaliſchen Abſchnitten überein: überhaupt and) 
muͤßten es ihrer nicht etwa fuͤnf; ſondern nach Euthalius 
vierzig ſeyn. 
Die katholiſchen und paͤuliniſchen Briefe, wie auch die 
Apokalypſe, haben weder Hauptſtuͤcke noch Anagnoſen. 
Nichts von den Einrichtungen und Vorkehrungen des Eu⸗ 
thalius laͤßt ſich im ganzen Buche auffinden; der Zuſtand 


der Interpunction, der gaͤnzliche Mangel der Accente, die 


Unterſchriften ber pauliniſchen Briefe find im Gegentheil 
Gruͤnde. daß es vor den Euthalifchen Neuerungen, oder dor 


der zweyten Hälfte des fünften Jahrhunderts" geſchrieben 


worden fey, welche Gruͤnde um fo mehr Gewicht haben, da 

das Buch in Aegypten gefertigt worden ift. 

Die Spracheigenbeiten erweifen biefen Urfprung: Marl. 

XII. 40. —E XVI. 24. —E Luk. IX. SI, xvii. 
Prafat. ad Cod, Alexandrin. — 36. p. VII. 


' k 
\ I 
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34 Joh. XIV. 3. XVLıg 15. Apg. L ‚22. II 38. ı Kor, 
XI. %8. rıdyudus: Philipp. IV. 15. dorans xas Anuıleus. 
Koloff. ILL. 24. und Luk. XIII. II. araxuaban, Zwar kom⸗ 


. men ww und Ähnliche Verbildungen der zweyten Xoriften 


nicht gewöhnlich vor, wie ed im Vatifanifchen Coder ges 
ſchieht; aber der Lihrarius hat ſich desfalls doch nicht ganz 
verleugnen fünnen: wie Luk. XIX. 39. Apg. I. 24. VI. 2. 


unm; Mark, XIV. 4% sondere, zul. XI. 53, uemders. | 


Apg. X. 39. arıdar. 
Cod. C. n. 9. Regio-Parisinys, auch Ephraem Syri 
genannt, weil bie Altere Schrift mit dem Schwamme vers 


tilgt, und das Pergamen dazu verwendet wurde, einige ade 


eetiiche Aufſaͤtze Ephräms darauf zu fchreiben; aber die Al» 
‚tere Dinte ſchimmert dernungeachtet mächtig durch, fo daß 
noch ganze Säge mit. bloßem Auge zu lefen find, Es was 
ren uemlich die alten Buchſtaben außer Brauch gekommen; 
wan war an Die Eurfiofchrift mit allen ihren Leſe⸗und Theis 
lungs zeichen gewoͤhnt, und vergriff ſi ich nun an alten Buͤ⸗ 
chern, um ſie beſſer zu nuͤtzen. 


Die alſo verwendeten Blaͤtter enthalten Stucke aus dem | 


alten, und mit Ausnahme beträchtlicher Luͤcken, die vog 
Wetftein und Griesbach) angezeigt find, das gefammte ‚neue 
Teftament in berfelbigen Ordnung, wie das Vatikaniſche 
und Alexandriniſche Bud: Ehangelien, Apoftelgefpichte, 
katholiſche, pauliniſche Briefe; den Brief an die Hebraͤer 


nach dem 2ten an die Theſſaloniker; auch die Apokalypſe. 


Manches, was Werftein nicht ehr Iefen Fonnte, dürfte mit 
den jest befannten Mitteln wieder leferlich werden. 

Der Text ift nicht in Columnen getheilt. Die Buchflas 
ben find etwas größer als im Alexandrinifchen; ſchoͤn, gleiche 
foͤrmig, aufrecht und viereckigt; die Worte ungetrennt. 


Auch finden ſich die, Initialbuchſtaben, wie in jenem, im An⸗ 


— 
N 


fange-der Bücher und der Heinern Abſaͤtze. Denn ed iſt 


gleich dem Alerandrinifchen in Heinere Abſaͤtze zerfchnitten, 
äpnlich unſern Verfen, nur etwas größer im Unffange, 


—WV \ 
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gie den . Untetheidungszeichen verhält. eß if ch alſor⸗ 

„an dem Schluffe eines Satzes befindet ſich gewöhnlich ein 
Schlußzeichen in Geſtalt eines Kreuzes; die kleinern Ab⸗ 
theilungen ſind zuweilen beobachtet, meiſtentheils aber ver⸗ 
nachlaͤßigt. Fuͤr das Komma iſt ein Punct unten am Fuße 
des Buchſtabens; fuͤr das Kolon ein Punct in der Mitte des 
Buchſtabens beygeſetzt: uͤber dieſe Puncte hat eine ſpaͤtere 
Hand und verſchiedene Dinte faſt durchgaͤngig ein Kreuzchen 
geſchrieben, kleiner an Geſtalt als das Kreuz, welches den 
Endepunct vertritt, Alle Unterſcheidungszeichen kommen 
3. B. Matth. XXII. 11. und 12. vor; dann aber Vers 13. 
und 14. erſcheint Fein Unterfcheidungszeichen bis axAserau. 
Am 1Zzten Verfe ift nur eines nach Aoyu; am roten find ihe - 
ter nur zwey nach Aryorres und dann nad) ouderos. Um uns 
gefähr auch einen Begriff von der Groͤße der Abſaͤtze zu ges 

- ben, bemerken wir, daß V. 11. und 12. zufammen einen; 
eben fo 13. und 14., und dann 15. 16, 17, nur einen bilden, 

So verhält es ſich mit den Snterpunctionen; nirgend 
kommen Xccente zum Vorſchein. 

In den Evangelien hat der Coder bie Hauptſtuͤcke des 
Ammonius mit den Sectionen des Euſebius. Auch hat er 

die groͤßern Hauptſtuͤcke und die mit ihnen verbundenen sıre 
Anus oder Inhaltsanzeigen. In ben Briefen bemerkte ich eis 
nige Abtheilungen, die mit den aͤgyptiſchen Anagnoſen uͤber⸗ 
einkommen. 

Die Auf: und Unterſchriften, wo fie erhalten fi nd, kodnn⸗ 
ten nicht einfacher feyn. Johannes ift unterjchrieben: zvay- 
yadıov nura Inarım. Der zweyte ded Petrus hat ohne ein 
Zahlzeichen die Aufſchrift: wargev amıomodry, und die Unters 
fchrift: meuroou xugorsey; der dritte des Johannes ift übers 
fchrieben,, Inavov; der des Judas: Touda amscron, und hat 
bie Unterfchrift: Irvds zur. Won den paulinifchen Bries 
Ten hat fih erhalten die Unterfchrift wpos pmumuus; die Anfs 
und Unterfchrift wpor wopmIavs a. Die Unterfchriften mpos Y&- 
Aurus, wpos nohuadzzis, mpos eßpasus, wpas Tımoter B. Seine 





& 


derſelben hat noch einen Zuſatz; viel werlger etwas von 


Euthalius. 
Vergleichen wir dieſe Hft mit der Alexandriniſchen, fo 


bat fie desfalls wenigere Zugaben, welche man einer ſpaͤtern 


Zeit beymeſſen kann. Fahren wir in der Vergleichang fort 
mit Ruͤckſi cht auf die Unterſcheidungszeichen, ſo hat ſie bey 
weitem nicht fo viele und haͤufige Unterabtheilungen in Coni⸗ 
mata und Cola als die Alexandriniſche hat: zwey wichtige 
Gruͤnde den Vorrang des Alters vor ihr anzuſprechen. 
Auch dieſer Coder iſt in Alexandrien oder Aegypten ge⸗ 


Anal Luk, 1. 31. armen Ruf, IX. 51, meinudIn Apg. 
1. 2. un Matth. XXV. 8. Marl, X. 4. X. 37. Up 
XXIII. 14: dur Matth. XXV. 34. Adare Matth. x 
zul, XL 2. bezeugen. 

In Vergleichung des Buches bat Weiftein, wie Pur 
und vorzüglich Griesbach verfichert, das Mögliche geleiſtet; 
doch waͤre es der Mühe werth, unter Begünftigung ber jetzi⸗ 
gen Hälfsmittel eine Nadylefe zu halten. Ein Abbild der 
Schrifezäge hat: Montfaucon Palaeogr: L. III. c. 3. p. 214. 


- gegeben, welches aber die Jierlichkeit des Coder nicht ers 


reicht. 

Codex 8. Matthaei Düblinensis rescriptus. Ein Buch, 
weiches an Schönheit‘ der Schrift Feinem nachſtehet. Es 
waulde abgewaſchen und andere Aufſaͤtze darüber geſchrieben 
doch nicht fo‘ gebleicht, daß der ältere Buchftabe ſich ganz 
dem Ange entzog. Sohn Barret, ein Mann vom Lehritande 


am Dreyeinigkeitöcollegium ‚bey Dublin, wurde die Alte , 


Schrift gewahr, ließ fie ſtechen, und gab. fle in 64 Kupfer⸗ 
. platten mit Vorrede, Fririfchen Anmerkungen, und efhen 
Nachtrage heraus *). Wir erhalten durch diefes Prachi⸗ 
) Evangelium secundum Malthiééeum, ex codice resoripto in 
; bibliotheca collegii SSae Trinitatis juxta Dublin, descrip- 
inm opera et siudio Jo. Barret eto. cai' adjungitur Appen- 
dix collationum. cgdlicis Montfartieni  complectens. ‚Dubli- 
nii in aedibus academieis. MDCCCI, 


ı» 


| fhrieben, wie e8 die Formen Anaderus, Matth. X. 41. auk«- | 


— 


4 u 1 


j 
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werk das Evangelium des Matthaͤus, doch mit vielen Licken/ 
nach der Recenſion des Heſychius. Da es Gries⸗ 
bad) nicht kannte, bat es in der Kritik feinen Buchſtaben 
noch nicht erhalten. = oo 

Die Schriftzuͤge find aufrecht, viereckigt, gleichformig, 
etwas größer als in Cod. Ephraem. Das A und M mähert 
fi auffallend ber Geftalt, wie man fie in Toptifchen, Hften 
findet. . ze i \ \ , 

Der Tert iſt in verfeäßnliche Abſaͤtze wie in A und C 
sntergetheilt; bildet übrigens auf.jedem Blatte nur eine Co⸗ 
lumne,, | u 

Don den Fnterpunctionen. ift der Endepunkt immer, 
oder wo er verblichen iſt, ein betraͤchtlicher freyer Raum, an 
dem er ſeinen Aufenthalt hatte, vorhanden: aber das Colon 
iſt nicht immer beobachtet; der Raum von ungefaͤhr einem 
halben Buchſtaben zeigt an, wo es iſt oder ſeyn ſollte. Die 
kieinſte Abtheilung, fuͤr welche ein Raum, mie beylaͤufig fuͤr 
das Colon ausgemeſſen iſt, kommt felten vor. Ale, drey 
haben daſſelbe Zeichen, einen Punct. | 1 

Accente find feine vorhanden; oder damit ich mich mit 
ben Worten des Uugenzeugen ausdrucke: nec habet spiritus 
aut accentus omnino, 
Nach, allen Beflimmungsgränden iſt dab: Buch um 
nichtö jünger als Codex: Ephraem .Syri. Wegen der Voß 
ſtaͤndigkeit müflen wir noch erwähnen, daß es die Haupts 
ſtuͤcke des Ammonius, Doch ohne Die Euſebianiſchen Sectio⸗ 
nen, und auch die groͤßere Hauptſtuͤcke und ihre Aufſchriften 

dat. re ent 

Alexandriniſche Formen Habe ich folgende im Buche bes 

gegnet: Matth. X. 41. Ammberan, VII. 25. weosıweea,. XL 
I 8 9. dar ZZ ' 

Handfchriften des zweyten Zeitraumes, welche, nach⸗ 
dem die Stichometrie zu Anſehen gekommen war, geſchrie⸗ 

-en.wurden, ſind D oder Cod, Cantabrigiensis der Evangelien ‘ 


— 
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und Apoftelgefchichte: E der Apoſtelgeſchichte Laudianus III. 
In den Briefen Pauls find es D und E, oder Cod. Claro« 
montanus und Sangermanenais, und endlich H, ober Cois- 
linianus, 
D der Evangelien und Mpoftelgefchichte wurde von Nos 
bert Stephan bey feiner Ausgabe des N. T. vom J. 155% 
gebraucht, wo ſeine Leſearten zuweilen am Rande mit dem 
Buchſtaben ß angeführt find. Der letzte Befitzer, bever 
das Buch nad. Engelland gieng, war Theodor Beza; die 
übrige Geſchichte deffelben liegt im Dunkeln, und ein Theil 
davon wird es auch. bleiben. Auf alle Fälle kam es in gute 
Hände, Beza ſchenkte ed im F.1581. der hohen Schule zucawe 
dridge, wo e8 in Ehren gehalten, und im J. 1793 mit feineg 
eigenen Schriftzuigen, die man forgfältig nachgebilber hat, abs 
gebruct wurde *). Die mangelnden-Blätter find von dem 
Herausgeber angezeigt in der. Borrede; p. KXVI, aber uns 
ftändlicher und genaner am Ende. in dem beygefügten Uns 
hange; ſo wie auch diejenigen, welche in verfchiedenen Zeitz 
altern. gur- Ergänzung fpäter, oder ald Correcturen binzuger 
- kommen ſind. 
Die Evangelien folgen fi fi ch in dieſer Drönung: Mate 
thaͤus, ‚Johannes, Lukas, Markus; dann die Apoſtelgre 
fohichte. Auf ber einen Seite ift der griechifche Text, auf 
der andern gegenüber eine alte Vor: Hieronymianifch- lateis 
nifche Ueberfegung, dem Griechiſchen zur Linken, beyde ſtis 
chometriſch mit ſogenannten Uncialzuͤgen geſchrieben. Die 
griechiſchen Buchftaben find aufrecht, vierediig, nach nicht 
nad) jüngern Sormen anfammengebrächt, ben älteften Schrift 
zeichen ähnlich. 


) Codex’ Theodori Bez Cantabrigiensis, Evangelia et Apo- 
‚ ..stolorum acta complebtens, quadratis lileris græco-latinis. 
Academia auspicante „,.... edidit, codicis. historiam præ- 
fixit, notasque adjecit Thomas Kipling. rel. Cantabrigie e , 
.“  prelo academico impensis Academie. MDCCXCIII, fol. in 
iwey prächtigen Soliobänden. - 
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Die griechiſchen und die lateiniſchen ſind von einer und 
der nemlichen Hand. Dieſes zeigt ſich in den Buchſtaben 
A und Ez in dem C der Lateiner und dem Sigma der Ories 
chen; noch mehr in dem Buchſtaben T, deflen Querſtrich 
mit einer eigenen Wendung der Feder gemacht ift; am deut⸗ 
lichſten endlich in dem Lateinifchen P und griechifähen TI. in 
derer Bildung der Kalligraph ſeine eigene Kuͤnſteley halte, 
worin fie ſich beyderſeits gleichen. 

Uebrigens verſtand der Schönfchreiber wenig griechiſch; 
und eben ſo wenig latein: in beyden Sprachen unwiſſend 
fertigte er fein Buch lediglich in der Eigenfchaft eines Hand⸗ 
werkers. Er war ein Aegyptier oder Alerandrier. Ein las 
teinifchegriechifcher! Eoder in Alexandrien gefchrieben ift: eine 
Ausnehmende Merkwärdigkeit, wofür wir den Beweiß nicht 
ſchuldig bleiben wollen; Kein Toder, nicht einmal der Bas 
tifanifche, bat. fü‘siele alexandriniſche Formen oder. Worbils 
dungen, wie biefer: das euro iſt fehr häufig; dann Matth. 
XI: 48. «Bray, Mark. VIIR' 15; öri agrous aux aıxar XI. 
. 34, «mov, Lukas VIII 34. Buy; Apg. II. io! epigrv. 
‚ garo, Apg. VI. 27. 37. unas für uroy UND V. 40. urayrıs, 
Apg. VIE:-57. wege vu wre, X. 23. ou dar: XVI. 7. 
‚ Were. Im Nachtrage find vom Herausgeber noch ‘Horgen 

merkt, Joh. VIIL 22. eAryer, VII. ‚53. arnıdarav,' Lut.'T: 59 
du; auch hätte Luk. II. 16. zum, welches Wetſtein Anges 
zeigt hat, nicht vergeſſen werben follen, er bemerfen 
wir Ayuborrar, Matth. XX. 10, Anudecde, atth. XXL. 22. 
wicravare Ore- Anpebrede} Mark. XI. 24. Apg. J. 8. II. 38. 
Anadorsas, Mark. XII. 40. ouriguln, «Ruf; I. 31. dnudIn 
Mark, AVI 19. Upg. I. 2.227 X. 16, arahqu pda, Aps. 
J. II. u. ſ. w. 

Iſt nun das Buch, wie die Beweiſe ausſagen, in Ale⸗ 
randrien geſchrieben, ſo laͤßt ſi ch ſein Zeitalter ziemlich ge⸗ 
nau angeben: es iſt nach Euthalius und vor der Eroberung 
der Araber, in den letzten Zeiten des fuͤnften oder im fcchds 
ten Jahrhunderte verfertigt; dazumal als die Griechen den 


‘ 
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müßelichen Broderwerb des Kalligraphen aufgegeben, und 
das ganze Geſchaͤft den armen und fleißigen Aegyptern uͤber⸗ 
laſſen hatten, die weder des Griechiſchen maͤchtig, noch des 
Roͤmiſchen fündig waren; Vergl. F. 49. 
Daß das Buch zum Gebrauche der Lateiner beftimmt 
war, läßt fidy wohl nicht Iäugnen,. und daß es. in ihrer 
Händen geweſen iſt, uͤbrigen noch mancherley Spuren. 


Selbſt die Blaͤtter des griechiſchen Textes Matth. 111.7.. 


von ‚MedAuuans opyue bis 16. zyvma Tov Joa, Joh. XVIII. 
14. - XX. 13. Mark. XVI. 15. von eaoy ry arıcas bie Ende, 
welche inzwiſchen Zeit und Zufall verſtoͤrt hatten, ſind von 
lateiniſcher Hand, etwa im spöliten Jahrhunderte bin zuge⸗ 
fehrieben worden, 

Eine ber. Iateinifchen Ergänzungen, Matth. i. 21. — 
II. 8., welche Kipling nad) den Schriftzuͤgen ins zehente 
Jahrhundert verfeßt, Tönnte uns fogar als Nachweifung 
dienen, in welcher Gegend des Abendlandes unfer. Bud) feie 
nen Aufenthalt gehabt hat. Die Ergänzung nemlicy fimmt 
ganz mit Codex Corbejensis, ber. in Bianchini’ 6 Evangeliz- 
siam quadrnplex abgedruckt ift, überein *). Dieſer Coder 
aber wurde im franzöfifchen Corbey aufbewahrt. - 

Megen derjenigen, welche auf den Einfall. ‚gekommen 
find, der griechifche Text fey dfter aus ‚Iateinifchen Büchern 
verfaͤlſcht worden, ift noch zu bemerken, daß ſie aus dem 
Codex von Gambridge fi fih vom Gegentheil überzeugen koͤn⸗ 
nen; daß vielmehr das Lateiniſche gegen alle Sprachgeſetze 
und mit kindiſcher Aengſtlichkeit, zuweilen bis zur Abge⸗ 
ſchmacktheit dem Griechiſchen angepaßt worden iſt. 

Der Codex hat keine Accente; allein das entſcheidet 
‚nicht: das vorherrſchende Merkmal, feine ſtichometriſche Eins 
richtung, iſt maßgebend. Wahrſcheinlich erfparte fich der 
Librarius nur eine Bemuͤhung, von der dek Kateiner nur 
geringen Vortheil ziehen konnte. Daß er die Euthalifche 
Stichenzabl nicht am Ende beyfuͤgte, hat ſeinen guten Grand: 

) Prefat, ad edition. Cod, Cantabr. p. XVIII. 
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FR konnte unmdglich für dieſen alten Text paffen, ber eine 
Menge Worte und Säge hatte, bie im recenfirten Texte, 
ben Euthalius nachichrieb, ‚nicht mehr vorhanden waren, 


E. Die Handſchrift, welche unter den Buͤchern der Apo⸗ 


ſtelgeſchichte dieſes Zeichen traͤgt, enthaͤlt die Apeſtelge⸗ 


ſchichte ganz allein. In der Bodleianiſchen Bibliothek, wo⸗ 
bin fie son Wilhelm Laud, Erzbiſchof von: Canterburi, ges 
ſchenkt worden ift, Heißt fie La:dianus TIL. Es mangeln 
einige Blätter in ihr vog Apg. XXVI. 29. bis XXVIII. & 
Sie wurbe: ‚von Thomas Hearne im I. 175 zu Orford im 
Drucke herausgegeben. 

Der griechiſche Text und eine der lateinlſchen Ueber⸗ 
ſetzungen vor Hieronymus ſind neben einander auf einem 
Blatte ſtichometriſch, gegen die Gewohnheit anderer Hften, 


zuerſt das Lateinifche, dann das Griechiſche geſchrieben. Die 


Schrifzuͤge find uncial, viereckig, groß, etwas fchwerfällig, 
und viel roßer ald im Cambridger Mſpte. Die Haupftädke 
des Euthalius find, durch ſtaͤrkere, an den Rand vorgeruͤckte, 
Anfangsbuchſtaben ausgezeichnet. Der Librarius hat eben⸗ 
falls die Accente und die Zaht ber r Stichen am Ende wegge⸗ 
laſſen. — 


Es iſt das zweyte der bekannten griechiſch⸗ lateiniſchen 


Buͤcher, was ſeinen Urſprung aus der Alexandriniſchen Fa⸗ 
brik hat. Dieſes bezeugen folgende Anzeigen, Apg. XVI. 
20 31. uma. XXVI. 15. yo di una. XX. 24. umas maczıdı 
weral... 11. 23. audars. VII. 10. seıudar. 21. as haro, 
V. 10, year. VIII. 3. sÄuumuro, XIV. 15. xus —E 
edniiuro. Il. 40. XX. 23. Imuprupar. Mad) Woides 
Zeugniffe, Praef. ad Cod. Alex. S. LXXVI. ſtehet auch 
rule für Mnder. .. 


Wir erhalten daraus den nemlichen Aufſchluß über das 


"Alter des Buches, der und zuvor über dieſe Frage beym 


Codex von Cambridge zu ſtatten gekommen iſt: wir koͤnnen 
es nicht unter die Eroberung der Araber herabſetzen, und 
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muͤſſen es in ſechste, oder im ſchlimmſten Falle, in das 
erſte Viertel des ſiebten Jahrhunderts einweiſen. | 

Die Zwifchengeit, bis ins achte Jahrhundert, war es in 
Sardinien. Hinten am Buche nemlich iſt ein griechiſches 
Edict eines Dux Sardintae, nicht in der Schrift der Buch⸗ 
ſchreiber, BußAsoypaDun; ſondern in der alten Urfundenfchrift, 
Diplomſchrift, bengeichrieben, welches alio anfängt: Yix- 
‘yırs waynparı our Im div? enpdvas min wos rm umorasay= 
"pa, zwemwep Jeoaroyas xy re... Juſtinian, der die Macht 
‚der Griechen wieder im Ubendlande geltend zu machen wußte, 
ſtellte im J. 534, wie MWerftein bemerft (L. I. Cod. Tit. 
27. de off. Praef. Praetorio Africae leg. 2. $ 3.), zuerft 
duces Sardiniae auf. Uber diefe Herrlichkeit: der -dftlichen 
Kaiſer dauerte nur bis auf 3.749, wo die Longobarden fich 
die Infel unterwarfen, und fie bis zum Falle ihrer Madyt 
und ihres letzten Königes behaupteten. Cambiagi, istoria 
del regno di. Sardegna. T. 1. Lib. 3. Das Ende der du- 
‘cum. Sardiniae und des griechiſchen Einfluſſes auf die Inſel 
mit der Mitte des achten Jahrhunderts beſtaͤtigt das ange⸗ 
gebene Alter des Buches, welches die griechiſche Verord⸗ 
nung des Paævlos WAYNPaTIOS dad aupdırıns, nur zur Zeit der 
Herrfchaft der Griechen, d. i. vor der Mitte des ’gten Jahre 
hunderts, erhalten haben fann. Das Edikt, in einer Reli⸗ 
giondangelegenheit, mie es fcheint, erlaffen, iſt gewiß nicht 
ohne Yahr’oder Zeitbeſtimmung, und koͤnnte uns vermuth⸗ 
lich über den Coder ſelbſt noch eine Belehrung geben. 

Daß uͤbrigens der Codex Fein Streben verrathe, das 
Griechiſche dem Lateiniſchen anzupaſſen; ſondern umgekehrt, 
daß er das Lateiniſche dem Griechiſchen auf alle Weiſe aͤhn⸗ 
lich zu machen, die Sprache der Lateiner mißhandle und ge⸗ 
ſetzwidrig gewaͤltige, hat Woide durch mehrere ſehr treffende 
Beyſpiele bewieſen. Praefat. ad edition. Codicis Alexan- 
drin. Sect. VI. $. LXXX, | 
D in’den Briefen Pauli ift zuweilen als der zwente Theil _ 
von D in’ den Evangelien und: in der Apoflelgefchichte bes 
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trachtet worden; allein das Format iſt etwas kleiner, das 


Pergamen duͤnner und feiner zuberditet, und die Schrift⸗ 


zuͤge zierlicher, als die des Cambridger Codex; auch find die 


Abbreviaturen, wie Marſh beobachtet hat, in Iyaas, Xpıros 
u. f. w., "in beyden verfchieden, 

Dieſer Coder heißt gewöhnlich Claromontenus, und 
"trägt nun in der Bibliothek von Frankreich bie Numer 1075 
vorhin. war er 2245. Der Unfaug des Briefes an die Roͤ⸗ 
mer, und das Ende bed Briefes an die Hebraͤer, daß erfte 
und letzte Blatı mangeln daran, und in der Mitte ı Kor. 
XIV, 13—22., was vor einem Andern ergänzt iſt. Das 


Buch hat viele Correcturen von mehrern Händen, wie es 


Griesbach genau angegeben hat. 

Sowobl der griechifche als Inteinifche Text ift mit ſchd⸗ 
nen quadraten Uncialzuͤgen ſo einander gegenüber geſchrie⸗ 
ben, daß auf einem Blatte das Griechiſche dem Leſer zur 
Linken, auf. dem andern aber das Lateiniſche zur Rechten 
liegt. Beyde Eolumnen find ſtichometriſch angeordnet. Die 
griechiſchen Buchſtaben verrathen einen lateinifchen Libras 

rius; fie find durchaus, wo es der Fall verlangt, mit Accen⸗ 
ten bedeckt. 

So ſehr dieſe letzte Erſcheinung den Montfaucon druͤckte, 
ſo getraute er ſich doch nicht geradezu den Accenten ein glei⸗ 
ches Alter mit der Schrift abzuſprechen; und dann maͤßigt 
er erft noch feine fehüchterne Widerrede mit der Einfchräns 
fung, daß fie wenigftend nicht lange nachher dem Buche 
beygeſetzt worden ſeyn dürften: Aecentus et spiritus an- 
notantur; .sed ii secunda manu, ut videtur, nec diu ut 
creditur, post descriptum Codicem adjecti sunt. Dieſes 


ift fehr wohl moͤglich; denn nad) der Beobadhtung vor - 


Kunftverftändigen bat dfter ein anderer Kalligraphus das 
Buch, und dann ein Anderer die Accente geſchrieben. Gries⸗ 


bach geftehet ein, daß fie an einzelnen Stellen, aber aͤußerſt 


ſelten, von ber erfien Hand ſelhſt hinzugethan fegen, Symb. 


erit. P. II. p. 32. Dod wird ſich dieſes aus der ‚verbliches . 
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nen oder ſtaͤrkern Dinte ſchwerlich ſchließen laſſen, da an 
vielen Orten die Schriftzuͤge mit friſcher Dinte hedeckt wor⸗ 
den ſind. Auf alle Faͤlle hatte das Buch auch uach dieſer 
Behauptung urſpruͤnglich einige Accente, die aber der erſte 
Librarius nicht durchs Ganze fortfuͤhrte. 
Indeſſen iftider Hauptcharakter des Buches, daß es ſti⸗ 
chometriſch geſchrieben iſt, und dadurch wird fein Ziel ruͤck⸗ 
waͤrts beſtimmt, uͤber welches es nicht hinausſchreiten kann. 
Aber es kann auch nicht weiter abwaͤrts angewieſen werden, 
als in das Ste Jahrhundert, wenn wir auch nur allein nach 
ben Iateinifchen Schriftzügen urtheilen. Wenn wir es aber 
mit der Laudianiſchen Handſchrift der Apoſtelgeſchichte ver⸗ 
gleichen, deren Urſprung nicht diefer herabgeſetzt werden 
- Ian, als an den Schluß des gten Jahrhunderts, fo müffen 
wir gewiß diefem Buche ein höheres Zeitalter zuerkennen. 
Der Librarius bat fich der Mühe überhoben, am Ende 
jedes Briefes die Euthalifhen Unterfchriften und das Vers 
zeichniß der Stichen beyzufügen, Dafür ift hinter dem Briefe 
an Philemon ein Verzeichniß.der Stichen fämmtlicher Buͤ⸗ 
cher des A. und N. T.; aber von einer andern Hand, welche 
auch noch den Brief an die Hebräer hinzugefchrieben har, 
Eine Schriftprobe aus dem Briefe an die Römer hat Mont⸗ 
faucon gegeben. Palaeogr. gr. L. III. C. 4. 
E ift in den Paulinijchen Briefen eine Handfchrift, wel. 
che vormals die Abtei Saint Sermain zu Paris befaß, Co- 
dex Sangermanensis genannt. Ich habe die Numer nicht 
erfragen koͤnnen, die fie jebt hat; man konnte mir nicht eins 
malmit Gewißheit fagen, ob fie nody eriftirt. *) | 
Sie ift nach Wetftein lediglich eine Abfchrift des Codex 
Claromontanus, was Griedhady noch weiter beffätiget bat, 
Diefer hat fogar ihr Alter darnach beftimmt. Er hat nem⸗ 
lich mehrere Correctoren, welche am griechiſchen und latei⸗ 
*) Sch ſebe aus Öffentlichen Siättern, daß die Handfchrift 


jegt in Petersburg if, wohin fie von H. Legationsrath Du⸗ 
browsky gebracht wurde, 


— 
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miſchen Texte des Claromontanus ihre Einſichten verſucht 
haben, deutlich unterſchieden. Einer aus ihnen hat ſogar 
auit der kleinern Schrift Aenderungen im Kateinifchen vorge⸗ 
‚nommen. Alle diefe, und nanientlic) auch die leßtern, weldye 
auf ein fehr fpätes Zeitalter verweifen, erfcheinen im Texte 
der Handfchrift von Saint Germain. Dielen Beobachtuns 
gen zu Folge verfetst fie der Gelehrte in das 10 oder Lite 
‚Sahrhundert. - Symb, crit. P. II. p. 77. fe Die Uncial⸗ 
ſchrift war aud), nad) den Schriftproben bey Mabillon de 
re diplomat. L. V. T. II. p..346. und Montfaucon Pa- 
laeogr. gr. L. TII.C. 4. p. 218., dem Kibrarius nicht ges 
läufig,, fondern’gleicht eher einer ängftlihen und muͤhſeli⸗ 
gen Mahlerey, als ‚einer fertigen Buchſtabenſchrift. 

Ich fchließe an diefe Reihe zwey andere Manuferipte 
an, welche wegen ihres Alters nicht mehr Recht haben, hier 
einen Platz zu verlangen, als die Handſchrift von Saint 
Germain. Es fen mir erlaubt, in dieſem Falle Ruͤckſicht 
auf ihre Anverwandfchaft und Abftanımung zu nehmen, das 
‘mit die folgenden durch die vorhergehenden ihre Beleuchtung 
erhalten. Wie man in der Numismatit nummos commatis 
barbarici, Nachgepräge rdmifcher Münzen unter roben Voͤl⸗ 
Fern unterſchied, fo koͤnnte man ed auch hier hun, und dieſe 
Bücher codices barbaricos nennen; es find F unv G in den 
Panlinifchen Briefen, von denen wir reden. Beyde find 
"griechifch=Tateinifch, und Abfchriften folcher Eremplare, die 
wir gerade abgehandelt haben. 

G gehörte, bevor dieſes Buch in bie Hofbibliethel zu 
Dresden übergieng, dem Profeſſor Börner zu Leipzig, wos 
ber es auch Codex Boernerianus genannt wird. Es ent» 
"Hält nur dreyzehn Briefe Pauli; der an die Hcbräer wurde 
nicht mitgefchrieben: und in den übrigen Briefen mangeln 
folgende Stüde, Röm. I. 1-6. IL 6— 26. VIEL 1. 2. 
XIV. 23. — XV. 1. 1 Koer. IL 7— 17. VI.6—15 Kol. 
U. 1 - 0. Ebriſtian Brie, Matthaͤi hat das ganze Ma⸗ 

aufeript 
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nufeript mit allen feinen Eigenheiten abdrucken taffen, und 


r 


auch eine geftochene Sthriftprobe. davon, gegeben *). 

‚Die. griechifchen Schriftzuͤge ſind uncial, aber auf eine 
befondere Weiſe geſtaltet. Sie find denen im Pſalterium 
des Sedulius Scotus bey Montfaucon ſehr aͤhnlich, Pa- 
laeogr. gr. L. III. C. 7. p. 237., and) einem Pfalterium, 
welches ih in der Vibliothet des Semiaariums zu Wuͤrz⸗ 
burg geſehen habe. 

Der Text iſt aus einem fkicgometrifen Eremplate, obs 


ſchon der Librarius in einem fortfubr, obne Die Stichen ab⸗ | 


zuſetzen. Er deutete dafuͤr den Anfang von jedem derſelben 


. mit einem Initialbuchſtaben an. Wenn wir ‚den Abſatz, wo 


\ Kos ouoAoyausvöc. 


er auf dieſe Weiſe bemerkt iſt, im Schreiben befolgen, fo 


liegt die ftichometrifche Eintheilung vor. unfern Augen, Wir, 


wollen es mit den geflochenen Schriftproben, ohne etwas 


an der Ortographie zu aͤndern, verſuchen. , 
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) XII, Epistolarum Pauli Codex eum versione latina reieri, 

vulgo Antehisronymiana, olim Boernerianus, nuno Biblio- 
thec® Electoralis Dresdensis, summa fide et diligentia irans· 
scriptus et editus a Chr. Frid. Matthæi. Misen« impens. 
Erbstenii, MDCCLXXXXI 4*. 


Hug's Einl. N. T. I, ate Auss⸗ 18 


\ 


— 274 — 

O de zvsuua umrwc Acysı. 

Orı &v USEpoG maps — 
Dieſe richtige flichometrifche Eintheilung, vermittelſt 
der Initialbuchſtaben, hat der Librarius auch noch mit In⸗ 
terpunctionen verſehen, um uns zu uͤberzeugen, wie wenig 
er eine Vorftellung von einer Eintheilung der Saͤtze hatte, 
und wie vollkommen unfähig er war, hur ein paar Stichen 
nach dem Euthaltihen Grundfage zu entwerfen. Die Ac⸗ 

eente hat er im ganzen Buche weggelaflen: 

Die lateinifche Ueberfegung’ ift aus den Zeiten vor Kies 
ronymus, und iſt zwiſchen den griechifchen Linien eingetras 
gen. Sie ift mit dem kleinern oder Eurrentalphabete, und 
mit angeljächft iſcher Schrift geſchrieben, dergleichen Wetſtein 


deſſen Vaterland, nach der Unterſchrift, Jerland iſt. 
Der Abſchreiber und feine Vorfahren haben ſich bemuͤ⸗ 
het, die Ueberſetzung noch aͤngſtlicher dem Griechiſchen anzu⸗ 
paſſen, als fie es urſpruͤnglich war, wie z. B. Roͤm. IV. 16. 
sis 70 son Beßaar Fi enayyılıam, in esse firmam promissio- 
nem. 19% ss 70 ynıdas auroy wurepi worum he, iD fiendo, 
aut ut fieret, eum pater, aut patrem. @o. s duxpdg vr 
amısın, MAN nıdwauudn, non haesitavit, aut aestimavit, 
aut dubitavit difhidentia, sed confortatus est, potentatus 
est. u M 
- Das Buch) ſcheint auch zum griechifchen Sprachftudiun 
in monaftifchen Schulen gebraucht worden zu feyn, woraus 
gewiße fehr fchülerhafte Anmerkungen zu erklären find, wie 
Nömer VIIL 5. u yap xara vapna aris, qui secubdum car- 
nem sunt participium. Rom. IV. 13, swayysdıa zu aßpnap, 
promissio dativus Abrahae u, f. w. Wein wir fönnen uns - 
‚auf foldye Nebenbemerkungen nicht weiter einlaffen, und find 
zufrieden, darauf aufmerkſam zu machen, daß ˖ſich die Theo⸗ 
rie derjenigen, welche die Verfaͤlſchung der griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften aus dem Lateiniſchen als einen Grundſatz in der Ge⸗ 
ſchichte des Textes aufſtellen, ſo wenig beſtaͤtigt. 
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Aus dem im biößer Sefagten (chen wir wohl; daß der Börs 
nerifihe Eoder eine Abichrift nach einem alten Eremplare ift, 
deffen griechifher Text mit Ungielzügen flichometrifch. ges 
fehrieben, und dem eine Vor⸗ Hieröngmianifche Ueberjegung 
zur Seite war: ungefähr nach einem Exemplare, welches, - 
der Clarmonter Handichrift gleicht, und fie dem, Alter nach 
übertroffen haben koͤnnte. 

Das Exemplar, aus welchem unfer Codex gefloffen iſt, 
war, wie bie griechiſch⸗lateiniſchen Hften D und E, in Akte, 
" zandrien gefchrieben, was die darin vorfömntenden Sprach- 
abweichungeh zu Genüge bezeugen. Rom. II. ır: Ephef. 
1.9. Koloſſ. III. 25. wporwmornudın, Philipp. IV: 15: do- 
wens nos Ayadıns, 1 Tim, IV. 3. uradinadıs, Roͤm. XI. I. 
—8R& ı Kor. XII. 28. rare, ı Timoth. TIL 2, V. 
: 7 VL 14. munter, Nom. XIII. 2, Anuborrau, Salat, 

VI. 1. wergapdn, 2 Theil. II. 13. dss mdaro Yun, 2 Kor, 
Vi 19. yıyoar, Rom. XV: 3. mine, 2 Kor. VI. 17. aöa- 
zart. ‘ 

Die Abſchrift ift im Iöten, aufs pochſten im dten Jahr⸗ 
hundert gemacht worden, da an dem Rande derſelben oͤfter 
von ber erſten Hand angemerkt wird: contra "yoddsrmud mon, 
contra .graecos. Jener entwidelte feine Rehrmeinungen im 
gten Jahrhunderte, und dieſe zerftelen. damals mit den Nas 
teinern, und begannen das berüßnite Schiöma, . 

Es kommen auch Anmerkungen in einer atideren Epras | 
we darin \ vor, welche mit angelfärhfiichen Feine Verwandt⸗ 
{haft hat, wie z. B. ©. 22, nad) der Matthäifchen Aus: 
gabe, bie vielleicht ein Schotte oder Zerländer am leiöpteften 
erklärte, 

F oder Augiensis ift fo genannt bon ber Augia wajor, 
Reichen⸗Au, dem aͤlteſten Benedictiner⸗Stifte in Deutſchland, 
denn St. Gallen gehoͤrt zum helvetiſchen Antheile. Das 
Stift liegt auf einer aͤnmuthvollen Inſel des untern Sees, 
eine Meile von Konſtanz. Hier, in einer zahlreichen Geſell⸗ 
ſchaft fehr alter Manuſcripte, war der erſte bekannte Auf⸗ 
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enthalt dieſes Coder. Er kam auf vielen Ummwegen nad) 


- England, und wurde für verloren gehalten, bis nor einigen 


Jahren D. Herbert Marſh Nachricht von feinem gegenwärs 


| tigen Vermahrungsorte.gab,. Er ift jegt in der Bibliothek 


‘ 


des DreyeinigkeitösColegiums zu Cambridge. Wetſtein hat 
‚das Buch nod) verglichen, bevor ed feine Reife nach Eng⸗ 
land antrat. , 

Es ift nicht, wie das vorige, interlinear, fondern in 
Columnen gefchrieben, zuerft das Kateinifche, Dann das Gries 
chiſche, auf einem Blatte. In der legten Sprache enthält 
ed nur dreyzehn Paulinifche Briefe; in der Lateinifchen aber 
auch jenen an die Hebräer. Einige Blätter find daraus vers 
loren von Römer IIL 8. bis zum ıflen an die Korinther. 

Der griechiiche Text ift mit Unzialzügen, ohne Accente; 
der Iateinifche mit den angelfächfiihen Curſivbuchſtaben ges 
ſchrieben. "Die Worte find. im Griechiſchen nicht allein ges 
trennt, fondern nach jedem derfelben ift ein Yunct, woher es 
dein Pfalter des Sedulius, womit Wetſtein die Schrift des 
Buches vergleicht, noch viel ähnlicher feyn muß, ald dad 
Boͤrneriſche Manufeript, 

Ob fi) eine Spur von Stichen darin finde, darüber 
möüffen wir erſt noch belehrt werden; die Ueberſetzung iſt 
ebenfalls eine aus jenen, die vor Hieronymus im Umlaufe 
waren. 

Metftein glaubte, 'G fey eine Abſchrift von dieſem; ift 
aber auch wicht entgegen, ‚wenn 'man den Fall umkehren 
wollte. Allein in F ift nach jedem Worte ein Punct, und 
folglich durdy diefed Zeichen ift jedes vom andern getrennt, 
und jedes hat feine Öränze; wo im Gegentheile G aud eis 
nem’ Wanufcripte copirt wurde, welches‘ noch Feine Worte 
trennungen hatte... Wir können ed aus folgendeg Depfpielen 
ſehen; ı Kor. IV. 21. theilet G die Worte alſo: aruyaarı ve 
woa, oraros. I Kor. VIIL 7. adems ar. awerwern. IX. 12, 
va un ey none adunı. XV. 33. Odupaau y. Ieuxono. vu 


om. Dad Manuſcript F ift aber im Gegentpeile nicht 
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aus G abgefchrieben; benn die Art columnenweife zu ſchrei⸗ 
ben ift in Altern Manufcripten die hergebrachte, wo man 
Feine ältern Benfpiele hat von. der Gewohnheit, die in G 
beobachtet if. G bat fodann viele eigene Kefcarten, welche 
im Coder F nicht angetroffen ‚werben. 

Dennoch ift es'auffallend, wie fie oft in Kleimgkeiten 
and in Fehlern zuiammentreffen, fo daß fich die Anhängige 
keit der beyden Manufcripte von einander fchwerlich in Abs 
rede ftellen läßt. Diefe unverträglichen Erfcheinungen koͤn⸗ 
nen nur noch Daraus erklärt werden, daß wir annehmen, es 
liege beyden Büchern eine gemeinfame Urfchrift zum Gruns 
de, welche nad) der Gewohnheit der Zeit verfchiedene Correc⸗ 
turen hatte, wovon der eine Abſchreiber biefe, der andere 
eine andere Leſeart vorzog, nnd in feinen Text aufnahm. 
| Die Reichenauer Handfchrift iſt beylaͤufig fo alt als bie 

Börngrifche: denn die Stelle: post illam generalem. bap- 
tismi gratiam eto, welche, wie Semier bemerkt hat, auß 
Rhabanus Maurus. genommen, und. dem Reichenauer Codex 
zum Schlufle angehängt ift, ift von der erften Hand. Er 
kann alfo nicht wohl früher geichrieben ſeyn, als in der letz⸗ 
‚ten Hälfte des gten oder im zoten Jahrhundert. 

. Diefe Handſchriften haben fich nicht in unfere Gegem 
. den verirrt, fondern find wahrjcheinlich da entitanden. Som 
7ten Jahrhundert Famen zahlreiche Auswanderer aus Jrrland 
und zum Theile aus Schottland -zu und, ließen fich da. nie 
der, und wurden die Väter und Stifter unferer monaftifchen 
Inftitute und Abteyen. Go kamen Gaflus, Columban, 
Fridolin, Trudpert, Pirmin mit andern, und zogen in der 
Folge wieder Schüler aus ihrem Baterlande nach, woher 
wir in unfern Klofterbibliothelen zuweiten Bücher mit ans 
gelſaͤchſiſcher Schrift fahen. Die letztern brachten wahrs 
fheinlich auch griechifche Sprachkenntniffe mit, nun belas 
men wir griedhifchsangelfächhfifche Hften, Gegen dad Ende 
bes 7ten Jabrhunderts nemlich wurde Theodor, ein Grieche 
von Geburt, zu Athen erzogen, in SStalien in den Priefters 


RN 


ſtaud aufgenommen, und nachher vom beiligen Stuhl⸗ mit 
Erzbifchdflicher Gewalt nach Brittanien gefendet 9). Durch 


ihn famen die Brittanniichen Klöfter in die Lage mir der 


griechiſchen Sprache bekannt zu werden, 

Ein ſehr ſchoͤnes ſtichometriſches Manuſcript war der 
Coder M, von welchem in der berühmten Bibliothek des Bis 
ſchofes Coislin zu Met Nro. 202. Fragmente der Paulinis 
fchen Briefe aufbehalten wurden, welche Montfaucon abs 
drucen ließ, und Griesbach von negem unterfucht bat **), 
Das Verzeichniß berfelben - findet man in feiner Handauds 
gabe des N. T.; bey Montfaucon eine Schriftprobe, 

Der Codex hatte früher feinen Aufenthalt am Berge 
Athos, wo er al6 altes Pergament zum Einbinden anderer 
Bücher im Jahre i218 verwendet wurde, wie fi) aud einer 


Note des Buches ergibt, Dem er zur Bekleidung Bienen mußte, | 


Er ift ganz griechiſch mit fehr großen, echt vieredigen 


Schriftzägen ber alten Art; wie gefagt ftichometrifch, und 


mit Accenten geichrieben. Er battk auch die Euthalifchen 
Subſcriptionen, wovon jene hinter dem Briefe an den Titus 
noch ubrig iſt: amısoAn wpos Tıror Tus nourun ennÄysıas u. 5. A, 


- Montfaucon ſchloß aus der Note: arraBiyIn u Bıßhos 


Pos To m xucans aysıypadon Ts AıBAso’nuns Ta ayız wauDı Aa 
xugpı YEYgaLRErON, welche am Schluſſe des Buches erſcheint, 
daß es in Syrien geſchrieben worden ſey. Allein dieſe Nach⸗ 
ſchrift gehoͤrt dem Euthalius und nicht dem Librarius zu. Im 


*) Epistol, Zachariae ad Bonifacium bey Harzheim, concilia 
germaniae. T. I.p. 84. in gentem Anglorum et Saxonum in 
Britannia Insula primi praedioatores ab sede apostolica mis- 

‚ si, Augustinus, Laurentius, Justus et Honorius, novissime 
a tuis temporibus Theodorus gracalatinus ante Philoso- 
phus et Athenis eruditus, Roms ordinatus, pallio sublima- 


N 


tus ad prefatam Britanniam transmissus judicabat et gu- 


‚ bernabat, \ 
%*) Moıntfaucon, Biblioth., Coislin, Parte II. p. 253 — 63. 
- Griesbach, Symbol. crit. P. II. p. 85. 
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Gegentheil die Formation evxaradnuror in der 4ten und sten 
Linie der Unterfchrift ift alerandrinifch: wo fodann das Buch 


wegen feiner echt.alten Schriftzeichen im ten Jahrhunderte, 

vor dem Einfalle der Araber, geſchrieben ſeyn muͤßte. 

Vergl. F. 40. J 
. 52. A 

Wir gehen n nun zu den Hften über, die nach der Sti- 


chometrie entſprungen ſi ſind, und geben unter ihnen dem Co⸗ 


der K, der im Jahre 1637 aus Cypern gebracht worden iſt, 
und darum Cyprius genannt wird, den erften Rang. Er 


war Colbertin. 5149) und ift nun N. 63. in der Bibliothek 


der Könige von Zrantreih ©). Wir haben ihm die erfte. 


Stelle zuerkannt, weil er uns’ anſchaulich unterrichtet, wie 
der Uebergang von der Stichometrie zur eigentlichen Inter⸗ 


punction vorbereitet worden iſt. Vergl. $. 45. Er ſelbſt 
iſt zwar nicht gleichzeitig mit diefem Begebniſſe: die Stichos 


metrie ift fräher verlaffen worden, als unfer Coder vorhan⸗ 


den war; aber er ift eine AUbfchrift eines Exemplares aus 


‚jener Zeit und enthält die vier Evangelien mit Uncialbuchs 


‚ Raben, die ſich etwas ins Länglichte ziehen, und mit Accen⸗ 
ten, die aber nachläifig aufgelegt find, und über vielen Wor⸗ 


x. 


ten, auch über ganzen Zeilen mangeln: eine oft wiederholte 


Klage über die bibliſchen Hften! 


Die Interpunctionen, mit denen er uͤberfuͤllt iſt, haben 
das Eigenthuͤmliche, daß fie ohne Ruͤckſicht auf die gram— 
matiſche Eintheilung angebracht, und ſo geordnet find, daß 


ein Vunct jedesmal das Ende eines Stichus anzeigt, um den 


leeren Raum zu erſparen, der durch die Abſaͤtze der Stichen 
unbenuͤtzt verloren gieng. Die Schriftprobe iſt bey Mont⸗ 
faucon, Palaeogr. gr. L. III. $. 6. p.232. , eine andere findet 


*) Ausführlicher befchrieben und neu verglichen bat ibn Scol;. 
Commenlatia inauguralis, de codice Cypfio, et familia 
quam sistit. ed, Jo, Mart. Augustin Scholz hinter feinen cu- 

ris criticis in historiam textus evangeliorum, 4 Heidel- j 

| berge. 1820. | 


r 
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fid) bey der Scholziſchen Abhandlung; die Unterfchrift, welche 
über das Alter- etwas beitimmen koͤnnte, ift fehr beſchaͤdigt. 
Montfaucon feßt den Eoder in das gte Jahrhundert, und 
mit ihm Scholz. Aber Niemand bat noch nachgemiejen, 


daß die zufammengedrucdten Buchftaben C € 0 0 
—5—— des Sten Jahrhunderts geſehen worden; 
daß in ihnen die Buchſtaben Z und Z ibre Züge, unter die 
Linie verlängern; noch auch, daß ſich an bie beyden Seitens 
winkeln des A angehängte Läppchen unter die Linie berabfen= 
Ten. Ich Tann daper meine Meynung nicht verlaſſen: er ift 
nicht älter als das gte Jahrhundert. er. 

E der Evangelien in der Bibliothek zu Bafel, B. VL. 
21., mangelhaft Luk. III. 4— ı5. XXIV. 47. bis Ende, 
Don fpäterer Hand find Luk. I. 69 — Il.g. XI. 58 — XIII. 
12. und XV. 8. - 20. | — 

Der Innhalt, abgeſehen von Nebendingen, iſt mit ſchoͤner 
aufrecht ſtehender Uncialſchrift aͤlterer Art geſchrieben. Die 
Buchſtaben CE 08 find noch in ihrer vollflommenen Rundung; 
das X, Z, Z, verlängern die Züge nicht unter die Linie, wie 
wir es von den meiften diefer Buchſtaben in der Schrifts 
probe fehen, die ziemlich getreu, noch unter Aufſicht des fel, 
Pr. Herzog geftochen worden iſt. Eine regelmäßige Inter⸗ 
punction läuft durch das ganze Buch fort: der Schlußs 
punct ift oben, an der Höhe des Buchftabens, angebracht; 
die mittlere Eintheilung gegen die Mitte des Buchftabens; 
die Heinfte, in der Tiefe der Linie, iſt ein Punct,_ der fich 
zumeilen in ein deutliches Komma verlängert. Die Worte 
find mit Accenten belegt, die bie und da auch vergeflen 
wurden. . Der Zert iff wie in Codd. A, C, in Abtheilungen 
nach Art der Verſe zerfchnitten, " 

Aber in den Umgebungen des Textes zeigen ſich Schrifts 
zuͤge anderer Zeiten, und vorherrſchend eine Uncialfchrift des 
Hten Jahrhunderts, nicht ähnlich der Schrift des Cod. L, : 
mit allen den sufammengedrüdten und verlängerten Fuchs 
Raben, wie ſie in Mſpten diefes Jahrhunderts zum Vorſchein 
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kommen. Von dieſer Schrift find ‚die Inhaltsanzeigen den 
Hauptſtücke, zıria, die den Evangelien vorangefchiekt find? 
wovon die Blätter einzeln, wie man deutlich fieht, eingelegt. 
und bengebunden wurdfn. Bon chen derfelben, oder einer- 
gleichzeitigen Hand, find die Anzeigen der Ammonifchen Abe 
fäße zur Seite, und am Intern Rande die Nachweigggigen, 
bey welchen Evangeliſten fich diefe Erzählung wieder finde; 
dann auch die Anzeigen der Feſte, auf welche gewiße Ubs 
ſchnitte gelefen werben; 3. B. gleich. anfangs im’ Matthäus; 
usTd —* —EE — r marc Para, Aers ro Para > ner — 
—2 sayrw. U. ſ. w. | 
Beyde Schriften treffen ſich mitunter auf der nemlichen 
Linie, oder unmittelbar unter einander. Schr ſelten find die 
Feſte von der alten Schrift angezeigt: die Schriftprobe ents 
Hält einen dieſer ſeltenen Rälle in den Worten: 74 meyadn xu- 
ginxei; defto häufiger finden fic) von diefer Hand gewiße Ans‘ 
‚ fangöformeln ber 'Kirchenlectionen am obern Ranbe vorge⸗ 
merkt; * B; ‚am 7oten Blatte: —XXI arm  ladıam o Is; 






odoſten —* oIs us zumwspraoum;, Bl, IOO. Fo xagm. exp, 


"zmwopevaso 0 ls Fo eußßacın. U. ſ. w. Solche Eingangsfor⸗ 
mein find, oft weit in das Blatt hineingeruͤckt, ſo daß vorne 
ein ‚leerer Raum blieb, etwas hinzuzujchreiben, welchen der: 
. Kalligraph der zweyten Schrift in Befig- nahm; BL, ııa. ift 
von Der alten Schrift der Eingang: von nad Eins NXOUCE 
yendys d ö Aunıhsos am axoyr rou. lou.; bon der zweyten Schrift. 
find die Worte borangefeßt: 38 TYV amWDrommy Tov woodgomau3 
oder BL 158. ift die Formel: vu z00w exe Ader, VON Der 
alten, vorne daran ber rırls — wg T% axerro⸗ —X dar 
monou von der neuern Schrift. 
"Mo man nun nicht achtfam fondert, wird daB Urtheil 
irre, wodurch dem corpus des Buches eine Unbild zugehet, 
welches von einem weit größern Alter iſt, als dieſe Zugaben, 
die den Text umſchweben. "Ein Buch, welches im gten 
Jaͤhrhunderte bie angezeigten Zufäe und Vermehrungen bes 


r 


- 


t 
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kommen hat, muß um ſo eher uͤber das Hte Jahrhundert ers 
boben werben, da feine Schriftzüge unverkennbar die Merk: 


"male älterer Zeit an fi) tragen. Man wende mir nicht 


\ 


‚ein, der Kalligraph habe fich ‚vielleicht in den Kopf gefeßt, 


eine ältere Schrift nachzumahlen. Es zeigt fich nichts Ges 
mahltzg: jeder Buchſtabe ift unverzagt; jeder Zug iſt von 
fidjerer Hand geführt; es iſt die Schrift eines fertigen, nicht 


‚eines mahlenden Schönfchreibers. Sch Fenne ein folches 


Buch der vier Evangelien, ehemals im Beſitze des Ritters 
Nani, und run durch feine Güte ijn der St. Markus Biblio: 
thek. 34 Zolge klarer Anzeigen ift es erft gegen das ıote 
Jahrhundert geſchrieben; doch ſind die Buchſtaben ceoa 
darin noch fo rund gehalten, wie in den.älteften Mſpten. 
Allein Die zaghafte ungewiße Hand, welche den Schilf oder _ 
die. Feder geführt bat, zeigt fich nur.gar zu deutlich: man 
fieht die vergitterren Dünnftriche und die Dickſtriche, wie fie 
durch wiederholte Züge allmaͤhlig verdickt wurden u. ſ. w, 
Etwas ſolches koͤnnte im Basler Coder Niemand hachweiſen: 
es find echte Schriftzuͤge des RKten Jahrhunderts, mit denen 
er geſchrieben iſt. Aber in ein hoͤheres Alter getraue ich mich 


auch nicht, ihn zu verſetzen: wenn in der aͤltern Schrift der !. 
Kalligraph am Ende einer Linie vom Raume beengt wurde, 


machte er die Buchſtaben kleiner; der unirige aber hilft ſich 


- damit, daß. er die Buchflaben zufammenpreßt und ſchmaͤler 


madıt, waß an ceo am meiften auffällt, und ale Vorſpiel 
ber Veränderungen” des gten Sahrhunderts angeſchen wer⸗ 


den kann. 


Dieſe Hft hatte zu Conſtantinopel oder in deſſen Annaͤ⸗ 
herungen ihren Aufenthalt. Um nicht zu viel zu thun, beziehe 
ich mich nur auf zwey Erweiſe. Im Matthaͤus iſt das Feſt 
vorgemerkt, za ayım ragyupan. Dieſe baarſchaftloſen Heili⸗ 
gen ſind Eosmas und Damian, welhe unentgeldlich die 
Heillunde ausäbten *). Sie erhielten, [dom in der andern 

*) Suicer, Thesaur, philol. V. ayapyzgos. Balsamon, Schol. ad 

Photii Nomoe. Tit. VI. o. ı. in B:blioth. juris Canon, 

Voell. et Justell. T. I. p. 023. 
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‚Hälfte des 6ten Jahrhunderts einen Tempel zu Konſtanti⸗ 
nopel durch Juſtin den aten, und Sophie feine Gemahlin *). 
Im Lufas kommt am Rande vor; us rw ayun rar cyan yo- 
arm. Dieſe waren ausſchließlich konſtantinopolitaniſche 
Heilige, die in dem Aufſtande, welchen Macedonius zu erre⸗ 
gen mußte, umkamen; dann für Märtyrer gehalten wugben, 
über derer Grabftätte man eine Kirche erbaute, bie in den 
Tagen des Sozomenus ſchon fand **), 

| Der Eoder hatte aljo in Konftantinopel oder deffen Ums 
gebungen’ feine Wohnung, und diente als Kirchenbuch, weßs 
wegen er die Anzeigen der Kirchenlectipnien und ihre Eins . 
gangsformeln von der erfien Hand bat, In diefem Falle 
konnte er der rerAm, wie auch der Ammonifchen Sectionen 
leicht enfbehren, bis es einer zweyten Hand gefiel, ihn das 
mit und mit der Unzeige aller Beiligenfefte zu bereichern. 

-  . Berfeßen wir mit Recht das Entitehen des Buches in 
das gte Jabrhundert, fo laͤßt fich wohl nicht läugnen, daß 
in diefem Jahrhunderte ine vollkommene Interpunction, wes 
nigft in einigen Gegenden, eingefähre war, 

L, einft 2861, nun 62 zu Paris in der Fönigl. *pihlio- 
thek, enthält die vier Evangelien auf Pergamen, zierlich mit 
Uncialzuͤgen in zwey Columnen geſchriehen; doch nicht mit 
jener alten und viereckigten Schrift, wie man ſie nennet: 
CEOO find zuſammengedruͤckt; Zi Z, X. verlängern ſich 
‚unter die Linie; A hat feine Lapporchen, und der Querſtrich 
von © gleichfalls, wie man an der Schriftprobe nachfehen 
\ Tann, die ich forgfältig gezeichnet habe, woran aber der Kus 
" pferftecher etwas mehr hätte leiften Ednnen.: Er bat Accente, 
die aber unfleifig aufgelegt find und oft ganz mangeln, Die 


*) Anonym. apud Bandur. in antiguitat, Imperii orient, P. II, 
T. I. p. 30. vergl. mit den Noten - iu dieſer Stelle. T. II. 
P. 624. 25. 
vt) Sozom. hist, eccl. L. iv. ec: 3. man peraleich die Kate ı von 
Valeſius Aber dieſe Stelle und über Socrates, hist, ecol. Je s 
V. c. 22. ‘ Ä 
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Anterpunction vollzieht er durch zwey Zeichen; die größere 
und mittlere Abtheilung durch ein Kreuz; die kleinſte Durch 
“den Benftrich. 

Wetſtein hat dad Buch verglichen, und nach ihm mit 
befonderer Aufmerkſamkeit Griesbach, welcher auch die. Ber 
ſchreibung deffelben gegeben hat *). Es trägt unverfenn» 
bare Merkmale feines Vaterlandes an ſich. Griesbach bes 
merkt über die Nechtfchreibung des Buches: semper seri- 
bitur Aygubogos cum Conjugatis pro Ampopar,. et saepissime 
asar Pro u wor, nonnunquam etiam yA9ay et, scav. Auch 
dar für uıdor Luf. IX. 32. und X. 24. für «ds sAnAuders, Zuf, 
VII. 24. XXIL 52, eömd9arez aud) für eugo und supoum, Luk. 
II. 16. und XXIII. 2. von, evpuper, UNd für ewpaxuce Kuf, 
IX. 36. wpaxav, Daraus fehen wir, daß ed aͤgyptiſch, und 
aus den Schriftzügen, daß ed ein aͤgyptiſches Buch des 
zweyten Seitraumes ift. $. 49. Griesbach hat ed in das 
. gte Sahrbundert verſetzt, worinn ich ihm vollkommen bey⸗ 
ſtimme. A 

Ve die vier Evangelien in der Bibliothek der heil, Sy⸗ 
node zu Moskau, wo diefer oder als das aͤlteſte Denkmal 
unter den. dort aufbewahrten literariſchen Schaͤtzen verehrt 
wird. Er iſt mangelhaft: Matth. V. 44. — VI. 12. IX. i8. 
-X. i. XXII. 44. - XXIII. 35. Markus und Lukas find 
vollſtaͤndig; aber bey Joh. VII. 39. beginnt eine neue Hand, 
welche ihre Arbeit bis ans Ende fortgeſetzt, und auch eine 
Unterſchrift hinzugethan hat; die aber das Alter des Buches 


zu beſtimmen ſo wenig etwas taugt, daß ſie Matthaͤi ſchlecht⸗ 


weg als unzulaͤßig zu dieſem Gebrand von der Hand ee 
wieſen hat. 

Die Schrift ift uncial, oder, wenn bier das Wort mißs 
fällt, es find die Buchftaben des größern Alphabetes, Die 
aber fehr Elein und ungemein zierlich ausgearbeitet find. Die 
Buchſtaben find nicht viel größer, als in dem Heraplarifchen 
Mauuferipte der Propheten des Cardinal Barberini; haben 

*) Griesbach, Symbols eritice. Tom, 1. p. LXVI-LXXIX 
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aber eine mehr laͤnglichte Geſtalt. Bianchini Evang. qua- 
drupl. P. I. ad pag. DXXXII. eod. Barb. sign. num. V. 


Das Manufeript ift, wie es die Schriftprobe, zeigt, welche 


Matthaͤi mit der Apofalypfe ausgegeben hat, nichts weniger 
als suxupws gefchrieben; fondern serie continua: ‘aber in Abs 
ſaͤtze untergetbeilt, die den Verſen ſehr ähnlich find. - -Der 
Anfang des Markus ift als Schriftprohe geftochen worben. 

Das Buch hat außer den Accenten auch eine ordentliche 
fortlaufende Interpunction: ale Schlußzeichen an der Hoͤhe 
der Buchſtaben einen Punct; fuͤr die mittlere Abtheilung ei⸗ 
nen Punct an der Baſis der Buchſtaben, und fuͤr die kleinſte 
Abtheilung den Beyſtrich. Die Geſtalt der Schriftzuͤge und 
ihte Zierlichkeit verſetzen den Theil bis Joh. VII. 39. in das 
gte Jahrhundert. Der Ueberreſt iſt um mehrere Jahrhunderte 
jünger. Das Buch, wie mid) eine ehrwärdige Hand vers 
fichert, wurde mit den andern Mipten aus dem Brande von, 
Moskau gerettet. Die Beichreibung davon gibt Matthaͤi im 
Anhange ad Thessalonicens, p. 265. f. 

g. Der heil Synode XCVIII., vormals im Klofter des 
heiligen Dionys am Berge Athos, enthält die gefammten 
Paulinifchen, und katholiſchen Briefe. Die katholiſchen ha⸗ 
ben eine Catena; die Pauliniſchen aber Scholien des Jo⸗ 
hannes Damaſcenus. Der Text iſt in zwo Columnen mit 
Uncialzuͤgen, Accenten und Interpunctionen geichrieben, 
Wie es fcheint, ift der Punct oben an dem Buchflaben das 
Schlußzeichen; in der Mitte die mittlere Abtheilung; unten 
die kleinſte oder das Comma. J 

Die Catena und Scholien erſcheinen in Eurrentſchrift, 
weßwegen dad Buch wohl ſchwerlich vor dem zoten Jahr⸗ 
hundert gefchrieben ſeyn kann. Die Beichreibung davon ift 
hinter Matıhäi Epist. ad Rom. Tit. &t Philem, p. 2d-67., 
und die Schriftprobe bey den Fatholifchen Briefen. 4 

b. Ein Evangelifiarium in der Bibliothek der Beil. Sys 


..node N, XLIH. in zwey Eolumnen, mit Uncialzägen und 


Arcenten; wenn man aud ber Schriftprobe jchließen kann, 


\ 
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uͤbel interpungirt, und voll von Schreibfehlern. Die Schrift⸗ 
zuůge find ziemlich fett; doch nicht ſchlecht gerathen. Sie 
naͤhern ſich ſehr einem / andern Evangeliarium vom Jahre 
y95, bey Wetftein N. 5., von welchem Montfauton. in’ ap- 
pend. ad Palaeogr. eine Abbildung gegeben hat, wo er den 


Beſitzer Corel nennet, was wohl Covel heißen jollte. Die 


- 


Beſchreibung von dem Moskauiſchen iſt bey Matth. Epist. 
ad Thessalonic. p. 252., wo auch eine Schriftprobe »ors 
kommt. 
bh. Ein Evangeliſtarium in der Druckerey der heil Syi 
node N, XII., deffen Unfang Ceinige Lectionen aus Johan⸗ 
nes) befchädiget if. Es ift in zwo Columnen mit länglich® 
ten großen Uncialzügen, Uccenten und Interpunttionen ge: 
fchrieben. Die Heinere Abtheilung geſchieht auf der Schrift⸗ 
probe durch einen Punct, der fi) beynahe in eine Linie ver⸗ 
laͤngert; das Schlußzeichen wird durch ein Kreuz ausge⸗ 
druͤckt. Im Ganzen iſt das Buch ſehr correct, und von ei⸗ 
nem geſchickten Librarius. Die Schriftzuͤge haben die groͤßte 
Aehnlichkeit. mit einem Evangeliarium (Colbert. 700. Wet- 
sten. n. 1.), wovon ein Blatt bey Montfaucon abgebilder 
if. Palaeogr. L. III. TC. 4. p. 229. Montfaucon ift ges 
neigt, es in das Ste Fahrhundert zu verfeßen. Wenn er 


nurserwiefen hätte, daß man damals fehon ordentlich Inter» 


pungirt habe; allein ohne den Erweiß für ein ſo bedeutendes 
diplomarifches Merkmal rechtöfräftig zu führen, iſt das gte 
Jahrhundert eine Begünftigung für Handfchriften, die fo ges 
eigenfchafter find. Die Beſchreibung gab Matıpäi ad Thes- 
salonic. p. 253.54. und aud) die Schriftprobe. 

M. Einſt ein Eigenthum des Abbe des Camps; nun 
in der Bibliothek von Frankreich N. 48., euthaͤlt die vier. 
"Evangelien in Uncialichrift mit Accenten und Fntergunctios 

nen. Dazu bat bie Handfchrift noch über den Linien ans 
dere Zeishen mit rother Dinte, welche dem Anſehen nach Nos 
ten find, nad) denen die Evangelien in der Kirche abgeſun⸗ 
gen wurden, . Sie har uͤbrigens mühjame Schriftzüge und 
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Varianten, allem Anſehen nach von der erſten Hand, in 
“ Currentſchrift am Rande. Nach dieſem Merkmale darf ſie 
nicht über das j0ote Jahrhundert hinaufgeruͤckt werden. Die 
Schriftprobe ift bey Montfaucon Palacoge L. Im. C. 8. P. 
260. | ‚ 
N 8. 53. ol ij 
Es ſi nd uns wenigſtens noch einige der merkwuͤrdigern 
Handfehriften mit dem Eurfivalphabete, auf die wir und in 
der Gefchichte des Textes bezögen haben, kurz anzuzeigen; 
Wir wollen die der Evangelien zuerſt aufführen, | 
1. der Evangel. bey Wetftein und Griesbach, hat in ber 
| Bibliothek zu Baſel die Zeichen B. VI. 27., und iſt eine zier⸗ 
liche, mit Bildern ausgemahlte, Handſchrift. Sie enthaͤlt 
das ganze N. T. (ohne die Apokalypſe), welches aber ſo 
verbunden iſt, daß die Apoſtelgeſchichte und Briefe vorange⸗ 
“ben, und die Evangelien folgen. Vor dem Evang, des Jo⸗ 
bannes ift die Ermedung des Lazarus abgebilder: neben 
Jeſu find zwey gefrönte männliche Figuren in Parpur mit. ' 
Gold gefteidet, eine alt und granbärtig, bie-andere jugend: 
lich vorgeftellt. Unter dem Bilde iſt ein griechiſches Epi⸗ 
gramm,- Aus dem wir fehen, daß einer der Leone hier . 
gemalt ift; und aus einigen andern: Beobachtungen bat 
Wetſtein erwiefen, daß Leo der Meife und fein Sohn Kons 
ftantin Porphyrogenet die zween Gekrönte find, unter denen 
Diefes Buch, vielleicht zum Gebräuche der Kirche des heil, 
Lazarus, die Led erbaut hat, gefchrieben wurde. Leo lebte 
aber zam Schluffe des hten und im Anfange des 1oten Jahr- 
hundertd. Der Text der Evangelien ift don dem Tert der . 
übrigen Theile des Buches fehr perichieden. | 
10 in der Andgabe des H. Pr. Maithaͤi; bey Gries⸗ 
bach Mt. 10. Dieſe Handichrift iſt in der Bibliothek des 
Erzbiſchöfes Nicephorus von Cherſon, und enthält die vier 
Evangelien: mit Scholien begleitet. Es ift nad) der Unters 
ſchrift hinter dern Evang. des. Lukas vom Libtarius Mofe, . 
dem Sohne, Elia, dem Klofer der Diener St. Mchaels zu | 


_ 


4 


1 
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Jeruſalem dargebracht. Dieſer Umftand fommt uns zu gut 
in Anſehung deſſen, was wir von dem Texte des Manu⸗ 


ſcriptes behauptet haben, daß es nemlich aus einem Exem⸗ 


plare der Palaͤſtiniſchen Recenſion nachgeſchrieben ſey. 

Es iſt auf Pergamen mit Currentſchrift, Accenten und 
Interpunctionen in Folio geſchrieben. Die Anfangsbuchſta⸗ 
ben, die Inhaltsanzeigen der Evangelien, die Aufſchriften 
derſelben; die Euſebianiſchen Canones und großen Haupt⸗ 
ſtuͤckke am Rande find mit Goldbelegten Buchſtaben und ro⸗ 
ther Farbe ausgemahlt. Das ganze Buch iſt wohlerhalten, 
correit, und, wie ed fcheint, auch prächtig. Auf alle Fälle 
iſt es vor den Kreuzzügen gefchrieben; vor dem Ende des 


zıten Jahrhunderts: während derfelben und nach ihnen iſt 


ein ſolches Buch, in Jeruſalem geſchrieben, nicht mehr zu 
erwarten. Die Beſchreibung davon hat Matthaͤi gegeben 


hinter Epp. ad Thessalonic. p. 234 - 37.5 die Schriftprobe 


ift bey Lukas. 
114. nach den Griesbachiſchen Zeichen; ober Harlej. 
540. enthält die Evangelien auf.Pergamen,, mit Eleiner 


zierlicher Schrift im 13ten Jahrhundert gefchrieben. Er if 


nur Matth. VIII. IX. X. XI. forgfältig, fonft überall fluͤch⸗ 
tig verglichen. In diefem Buche mangeln Matth. XVIL 
4—1$8. und KKVL 5773: Griesbach Symb. crit. P. I 


p. CLXXXXIM. 
124. nad) Griesbach; in der k. k. Bibliothek zu Mien, 


Lambec. XXXI: 4. Am Ende jedes Evangelium find sıxas 


und enuer« zugleich angemerkt. Die Eurrentfchrift ift nie 


zierlich, die Anfangsbuchſtaben find roh, Die Befchreibung 
davon und eine geftochene Schriftprobe, nebft ſchoͤnen Ber 
merkungen über den Text dieſes Buches, Hat Trefchom gegen 
ben in Tentam. descriptionis codieum vet. graec. nov. 
foed. qui in Biblioth. -C, Vindob. asservantur. Hauniae, 
1773. $. 4. Birch, der das Buch ebenfalls verglichen bat, 
feßt e8 ind 11te oder alte Jabrhundert. Proleg. in. edit, 


IV. Evang. p. LVIII. 
| J. eine 





a 


4 eine Handſchrift bey Matıhäi, wovon bie Nachrich⸗ 
ten da und dort zerſtreut find; hinter feiner Ausgabe Epp: 
ad Thessalonic. p. 167: Praefat. in Acta app. P. X. Praef; 
in Epp. cathol. p. XXV. Die Schriftprobe ift bey Epist, 
ad Rom. ie enthält dad ganze N. T. und den Pfalter, 
nebft den fogenannten Canticis, mit Außerft Heiner Current⸗ 
fchrift mit Accenten, Interpunctionen und Bildern der Evan⸗ 
geliſten und Apoſtel. Der Text der Apoſtelgeſchichte, weß⸗ 


wegen ſie hauptſaͤchlich hier. angeführt wird, iſt aus einer 
ganz andern Necenfion, als die übrigen Theile des Buches; 


Die Handſchrift hat in der Bibliothek der Heil. Synode die 
Numer CCCLXXX., und iſt nach ber Schägung, des Ges 
lehrten der ſie verglichen bat, aus dem ıaten Jahrhundert. 

- Vatic; 367. Der Apoſtelgeſchichte, katholiſchen und 
Paulmifchen Briefe-in 4., ungefähr ans dem 12ten Jahr⸗ 


hundert, ‚ Birch Varise leotiones ad text. act, app. epp. 


ceastholic. et Pauli, Haunjae. 1798: Prolegom. p. IX. Das 


L 


Buch. hat. Mm Der Apoſtelgeſchichte und den kath. Briefen ei⸗ 
nen reinen Tertz wurde aber im Paulus durch Zuziehung 
anderer Manuſcripte und durch fremde keſcarten ſchr ent⸗ 
ſtellt. di 

. 17% bey Weiſteln und Griesbach in den Briefen Pauli 
vormals Colbert. 2844, nun in der Bibliothek 34 Paris 
N. 14. "Das Manuſcript enthält Auszäge aus den Prophes 
ten und das ganze N. T., die Apokalypſe ausgenommen, 
Es ift verbunden, uud fängt mit dem ıften Briefe an die 


Korinther an, und fährt der Reihe nach fort bis Philemon, 


ihn mit eingefchloffen. Der Brief an die Hebräer hat feine 


Stellung vor denen an Timotheus. Nach Philemon folgt -- - 


die Apoftelgefchichte und der Drief an die Römer, dann die 


| kathol. Briefe, und endlich bie Evangelien. Uebrigens ift 


ed wohl gefchrieben, und fällt in das 10te oder 11te Jahr⸗ 
hundert. Die Briefe Pauli find uns vorzuͤglich merkwuͤrdig; 
in den Evangelien hat es bey Wetſtein die Numer 33., und 
in der Apgefch. und kath. Br. 13. Griesbach Symb. erit. TI: 
ugs Einl. ® x 1 .ate Auss. 19 — 


— 290 — 


p. CLXVI. f. Beobachtungen über ben Text der Paulini⸗ 
ſchen Briefe ſind in Griesbachs Symb Crit. T. II. p. 87 — 
148.5 eine Nachleſe der Varianten Hat Begtrup angeftelt, 
und Birch befannt gemacht in Supplement. hinter variae . 

“ leotiones ad textum Apocalyps. Hauniae. 1800. p..95.'f. 
- Die Valrikaniſche Handſchrift 579 Enthält unter werfchles 
denen andern Auffägen auch die Apokalypſe; fie ift auf Cot⸗ 
tonpapier, und etwa im ızten Jahrhundert gefchrieben. 
. Sie ift alfo nicht alt, aber fie floß aus einem reinen, wohl⸗ 
erhaltenen Exemplare. Der Librarius bat, indeffen ſchon 
Anftalten gemacht, den Text feinem Verderben entgegen zu 
führen; er bat nemlid) aus einem andern Bäche Darianten 
gefammelt, und an,den Rand verzeichnet. In der nächften: 
Abſchrift wären ſie vermuthlich als Verbeſſerungen eingetras 
gen worden; wabrſcheinlich hat:er. biefes-felbft ſchon an eis 
nigen Stellen gethan, wenn es nicht fruͤher geſchehen iſt; 
denn die Handfchrift weicht doc) auch zuweilen von! ährer 
Familie ab. Birch. Var. lectiones ad Text, Apocalyps. 
p- Ix-xu. A 1 Ü 


X 
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wussaben des neuen Teßamenta 
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Eine ſchoͤne Erfindung loͤßte die Abſchreiber von Ihrem 
muͤhſamen Gefchäfte ab; und wer follte nicht glauben, daß - 
man fie bald auf die Dentmale des Chriſtenthums angewens 
det habe? Doch an fie Fam die Reihe erft fpät: es waren 
ſchon viele Werke der claffiihen Schriftfteller Griechenlands 
in ihrer Sprache durch die Buchdruckerey vervielfältigt, und 
in Europa verbreitet, ohne daß noch ‚jemand ſich daran ges 
wagt hätte, die chriftlichen Bundesbücher in ihrer Urfprache 
befannt zu machen; obfchon von der lateinifchen Bibel und 
auch von ber deutichen mehrere Ubdrüde vorhanden waren. 


3 
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War es die Ehrfurcht, die man vor ihnen hatte; die 
Schuchternheit, mit der jeder ſeine Kraͤfte maß, wenn es auf 
ihre Bearbeitung ankam? Oder traute man feit der Floren⸗ 
‚tinifchen Synode den Briechen nicht recht, und ihren Haud⸗ 
ſchriften? Mangel an religioſer Srepheft war ed wohl ſchwer⸗ 
lich, welche die Concilien zu Konſtanz und Baſel erſt neuer⸗ 
lich gegen beſorgliche Anmaßungen von ber andern Seite der 
Alpen in Schutz genommen batten. 


Diefed war wenigſtens der Fall nicht in einem Frey⸗ 
ſtaate, der nie geneigt war, ſich von außen rinen Zwaug 
anlegen zu laſſen; ich meyne Venedig, wo ſelbſt der „bes 
rühmte Aldus im Jahre 1504 das Erſtemal, nicht ein nenes 

Teſtament, fondern nur als Verſuch die ſechs erſten Haupt⸗ 
ſtuͤcke vom Evangelium Johannis herausgab ®), bey wel⸗ 
chem es auch wider Ermärtung lange verblieb, Vorher exi⸗ 
ſtirte vielleicht nichts vom N. T., als der Lobgeſang Ma⸗ 
riens Luk. I, 42 — 56, und der des Zacharias Luk. 1. 65—80., 

welche einem ſchoͤnen ‚griechifchen Pfalterium vom JZahre 
1480, das io felbft beſitze, beygefügt find... 
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Mun aber kamen zween Männer in Concurrenz, von 
denen der Eine alles an Gelehrfamleit und kritiſchem Blicke; 
der Andere alled an gutem Willen und Behärrlichkeit übers 
traf, dem ed auch dazu weder an Beift, noch an Hälfsmits 
tein zum Aufwande gebrach: nemlich Defiverind Erasmus 
und der fpanifche Minifter, Cardinal Ximenes. 


Mitten unter den Geperlicheiten, mit denen ber Hpf 
| die Ankunft des Thronerben (1502), verherrlichte machte - 
der Minifter den Entwurf zu feiner polyglotten Bibel (Bi- 
blia Complutensia, Bibel von Wlcala), berief die Gelehr⸗ 
An, dengn er die Ausführung anvertrauen wollte, und ars 


9 Adler im Repert. far bibl. und morgenl. Eiseratur. xvur. 
Th. ©. 150. f. 


\ | ig ® 
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beitete in der er Folge unten ben wichtigſten Sduieheldältun 
ſelbſt mit *). 

Es war das N. T., womit fie den Anfang machten, 
als welches nach-der Unterfchrift Hinter der Apokalypſe ſchon 
1514. im Jaͤnner vollendet war, da das Ganze erſt im J. 
ı5ı7 den roten Jul. zu Stande ‚gekommen ift, l 


Sie gebrauchten dabey, wie ſie in der Vorrede fagen, 
» Die älteften und correcteften Handſchriften, welche ihnen Leo 
der X. aus der Apoſtoliſchen Bibliothek zugeſchickt hatte. 
Da Leo im Maͤrz 1513 auf den paͤbſtlichen Stuhl erhoben 
wurde, fo konnen fie, wenn wir die Zeit ber Verfendung 
dieſer Manuferipte auch nicht in Anfchlag bringen, in den 
"zehn Monaten, bid zum Abdrucke der Apokalypſe im Jaͤnner 
514, wenig Gebrauch mehr von ihnen gemacht haben, Es 
hhßte dann geichehen feon, daß fie diefe Handfchriften ſchon 
‘früher unter Julius dem IIten ‚durch die Vermittlung des 
| Eardinald von Medicis, welcher Aber diefen Pabft viel vers 
mochte; erhalten hätten, und ihm diefe Gefälligfeit jetzt im 
jener Würde verbankten, in der er dem Julius, nachgefolgt 
war. | 
Sie hatten wohl auch andere Manuferipte, deren fie 
nicht ausdruͤcklich erwähnt haben: wenigftens Stunica bes 
ruft ſich dfters in feinen Streitigkeiten mit Eragmus auf eis 
nen Codex Rhodiensis, welcher. vieleicht mit andern von 
dem Ininerfirätsbibliorhefar zu Alcala an den Raketenmacher 
Ddaſelbſt verkauft worden iſt **). IN 
Rimenes hatte noch die Freude, fein Werk vollendet zu 
ſehen; ftarb aber vier Monate nachher, den ten Nov. 1517, 
ohne es noch befannt gemiacht zu haben, Es verliefen mehr 


/ 


*) Hist, du Card, “Ximenes par Flechier, T. I. L. L Yan 
1502. Hist, du ministere du Card, Ximanes par Marsolier, 
T. II. L. IV. 

0) Michaelis Einleit, in das N. © I. zb. $ 106. CR 716. 
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rere Jahre von feinem Sintritte, bis endlich Bee ber. X. den 
zoften März 1525 die Bewilligung zum Ausgeben ertheite. 

Erasmus hatte zwar ſpaͤter angefangen, kam aber demn 
Alcaliſchen N. T. durch das ſeinige zuvor, welches mit einer 
eig an lateiniſchen Ueberletzung zur Seite, und mit fchönem . 
Anmerkungen begleitet, im Jahre 1516 in Sol, bey Frobe⸗ 
nius zu Baſel erſchien. 

Die Grundlage ſeiner Ausgabe war in Anſehung ber 
Evangelien der Cod. Basil. B. VI. 25; in ber Apoſtelge⸗ 
ſchichte und den Briefen aber Cod. Bas. IX., welche beyde 
noch mit den Correcturen von-der Hand des Erasmus in 
der buͤrgerl. Bibliothek zu Baſel aufbewahtt ſind: der Cod. 
Reuchlini, aus dem er die Apokalypſe hatte, iſt nicht wieder 
zum Vorſchein gekommen. Damit verglich er zuweilen Ba- 
sil. VI. 17. und Basil. B. X. 20.; danfi auch latein. Hands 
ſchriften, wie er in der Vorrede zu ben Unnptationen (S. 
225,) ſagt, und einige Kirchenvaͤter: Postremo ad proba- 
tissimorum omnium suffragiis autorum, vel citationem, 
vel emendationem, vel enarrationem, nempe Origenis, 
Chrysostomi , Cyrilhi, Hieronymi Ambrosit Hilarii, Au- 
gustini, quorum testimonia complusculis locis i in boc ad- 
duximus. 

Die Annotationen, ſcheint es, find waͤhrend der Recen⸗ 
ſion des Tertes entſtanden; woher die Vorrede dazu 1515, 
früher als der Abdruck des Ganzen, datirt iſt. 

Dieſer Ausgabe des bewunderten Mannes folgte bald 
1519 eine zweyte, und im J. 1522 eine dritte, in welcher er. 
das Erftemal die Stelle x Joh. V. 7.: e cod. Britannico, 
wie et fagt, aufgengiumen hat *). Dann in den Jahren 


) & if befanntlich Cod, Monfortii, bepläufg im 14ten Jahrb. 
beſchtieben. Vergl. Opera Erasmi, Tom. IX. p. 294. 95. Bas. 

, 1540. und Repertor. für bibl. und morgeni. Literat. III. Th. 
©. 260. Dr. Herb. Marfb hat die Stelle aus cod. Monf. 
vv zum, WATyp, Adyos, zu MYEUM a nos UFOs. 06 
TORE. MOL. RK TEE MI 0 MRRTUgHrTE.E TR ya, mit der 

, ' N 
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1527 und 1535 eine vierte und fünfte, "Wen ben zwo legten - 
kam ihm auch die Bibel von Alcala zu flatten,; nach welcher 
er mehrere Berbeflerungen, vorzuͤglich in in der Apolelhpſe, vor⸗ 
genommen hat. 


$: 56, 
Der Anfang war gemacht, und nun folgten bald meh⸗ 

\ xere nad), namentlich Andreas. Aſulanus, der Schwiegers 
vater des Aldus, welcher 1518 zu Venedig in Fol. den Erass , 
miſchen Text abdruckte, doch nicht ohne Vergleichung ande⸗ 
rer Manuſcripte; wenn ed auch übertrieben ift, was er in 
der Vorrede fagt: multis vetustissimis exemplaribus colla- 
tis, Wenigſtens zeigen fich in einigen Aenderungen, vors 
zůglich in der Apokalypſe, Spuren davon, uyd eine der 
Handfchriften, die er gebraucht bat, weldye, ausgenommen 
die Apofalypie, das ganze N. X. ‚enthält, iſt erft neuerlich 
bon einem Gelehrten wieder erfannt worden 7), 

Wie nun dieſer den Erasmus zum Fuͤhrer genommen 
hat, ſo hat ein anderer, Robert Stephanus, die Alcaliſche 
Bibel befolgt in ſeiner niedlichen Ausgabe vom J. 1546 in 

16, welche man mirificam nennet, Das Woͤrt iſt eine Ana 
fpielung auf den Anfang der Vorredes o mirificam regis 
postri .... liberalitatem, wozu die Behauptung Anlaß gab, 
daß ſie ren fey von allen Drudfehlern. Es ftanden ihm 
dabey aber auch mehrere Haudſchriften zu Dienfte, über. die 
gr ſich mit franzdfi (her Lebhaftigkeit erfläret: siquidem co- 
dices nacti aliquot ipsa vetustatis specie pene adorandos,, 

uorum copiam nobis bibliotheca Regia facile suppedita- 
At. Jann fest er hinzu: adjuti praeterea sumus. cum alıis, 


Somplut. Anggabe verglichen; wo fie alfa lautet: u rw zpu- 
„w,'o ern, xœs © Aoyos’ x 10 ayıoy wYRunm, nu 06 Tgus 
u 700 u. a TpUS MI 04 MUPTUpETÄS amı TS YNS- 
| Anmerf. und Zufäge zu Michaelis Ein. ©. 337 — 38. ©. a. 
in Paulus Memorabilten, VI. St. ©. 14. 31. | s 
0) Birch Prefat, in IV. Evang. Haunie. 1738. p- VII. viu/ 
Es iſt Vatic. 360. 
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tum vero complutensi editione, quam ad vetustissimog 
Bibliothecae Leonis X. Pont. codices excudi jusserat Hi- 
epaniarum cardinalis Franciscus Simenius,: quos cum no- 
sirjs miro consensu: saepissime convenire ex ipsa " colla-. 


tione. ; deprehendimus.. L 


Allerdings muß diefe uebereinſtinmung ſeiner Manns 
feripte „und des Alcaliſchen Textes ſehr groß geweſen ſeyn, 
weil er ihn nicht nur in dieſer, ſondern auch in der. folgen⸗ 
den Edition ı 549, in 16, biß auf einige Stellen, wie es aus 
Der Wergleichung erhoben iſt, abgedruckt ‚bat. Bengel In. 
trod. in Cr. N, T.'$36. p. 435, “ 

"Aber in der driften, welche im J. z50 mit einer beſon⸗ 
dern typographiſcheũ Schoͤnbeit in Fol. gedruckt, und ſeine 


Hauptaus gabe iſt, folgt er Bengel. L 6.) der fünften Edi⸗ 
- Siog- das. Erasmus, mit welcher ‚er 16. Handſchriften vergli⸗ 
‚hen. hat, deren Ubweichungen er am. Rande verzeichnet. 


Cum vetustissimis, sedecim scriptis exemplaribus., jagt er 


in der Borrede; doch iff:Badkerfte derfelben, mie er ſelbſt ers 


kidrt, das Complutenſiſche Exemplar: das zweyte war aus 
Italien, das zte, gte, ste, 6te, 7te, Ste, tote und ı5te aus 


‚der ldnigl. Bibliothekz die andern anderswaßer, welche er 
alle der Reihe nach, unter den Zeichen u, & bis m, am 


Raude anfuͤhrt *). Im Jahre 1551 erſchien mit der Olive 


*) Die Gelehrten haben es fich zur großen Angelegenheit gemacht, 
die Handfchriften des Stephanus zu entdeden, Die er bey der 
dritten Ausgabe gebrauchte. Die Veranlaſſnng de zu wand i 
Joh. V. 7., mo Robert das Dmiffionsgeichen vor w To npara 
ſetzte, ohne zu bemerken, daß es ſich auf die folgenden Worte big 


sv 7 ym erſtrecke. Daben merkte er am Rande an “da. . 


. N ix. ai nemlich, daß es dieſe Handfchriften fegen, welche 
. das Begeichniete auglaffen, und man fchloß daraus, daß fie nicht 


die ganze Stelle, fondern nur. die Worte: av vo gar; oder 


. „ Ienn fie auch die ganze Stelle austaffen, daß wenigftens die 
übrigen sehen ‚diefelbe enthalten haben. David Martin Verite 
‚de texte ı Jean, V. 7. demontree par des preuves, qui sont 


u. 


l 


or 


| 
des Stephanus in 8, ohne Drudort, wie man glaubt zu» 


Genf, eine Ausgabe des N. T. von ber Valgata und der 


- Eramifchen Ueberfeßung begleitet, welche das Erftemal die 


‚von Robert gemachte Eintheilung in Verſe enthält... . 


\ 


aeu- .dessus de toute exception, Utrecht 1722. 8. Journal des ' 


Savans, Juin. 1720. p. 643. Zune ’ j 
Le Long und Wetftein fuchten num nach, und fanden. eis 


nen Theil dieſer Manuferipte; Griesbach berichtigte ihre An⸗ 
gaben, und Fleifher hat in Briefen. an Michaclis, wovon die⸗ 


fer Auszüge in feiner Einleitung, in der dritten und vierten 


Auflage, gegeben hat, die Numers: namhaft gemacht, welche 
fie ſpoͤter in. der königl. Bibliothet u Paris — **— haben. 

a. if. nach Roberts eigener Angabe bie Edit. Complut, A. 
iſt " Cantabrig, Ev. ‚D. y. Evang. reg. 2867; nunmehe nach 


Fleiſcher da. Griesbach iweifelt (Proleg, in N. T. edit. 2dam, 


Seot. I. p. XIX.) an der Richtigkeit ihrer Behauptung; er 
und Wetſtein führen die Leſearten davon n. 4. Evang. un. 4. 
Reg. 2871, $leifcher 106. enthält das ganze N. T. außer dee 
Apokalypſe; if bey Griesbach und Wetſtein im allen Claſſen 
n. 5. 4. Reg. 3425, Fleiſcher 112. das ganze N. T., ohne 
die Apok.; bey Werflein und Griesbach überall n. 6. s. Reg. 
2866, Fleifcher mr. Evangelien, ‘bey Wetſtein und, Griesbach 
n.7. Fuͤr diefen Coder führt Wetſtein zwo Handfchriften 
an, Reg. 2242, Evangelien, und 2241, Paul. Apofelg. und 
Fath. Briefe. Die Evangelien und Baulus find bey Wetſtein 
mit n. 8.; die Apg. und Kath. Br. mit n. 50. bejeichnet“ Ale 
Iein die legte Nummer 2241. enthält bey Zleifchern nicht blos 
Apgefch., Paulus und kath. Br., fondern das ganze N. T. 
und iſt deut n. 47., hat aber dem Anſehen nach auch einſt 
die Numer 2242., vielleicht durch einen Schreibfehler, gehabt. 
Dann waren aber noch in der kbnigl. Bibliothef Evangelien 
mit n. 2242., ießt n. 49., vorhanden. Aber 2241., m. 47, 
kam lange nach Stephan, erſt im J. 1687 in die königl. Vie 
bliothek; daher permuthet Griesbach, 2242., n. 49. mbchte 
einfl Apgelch. und kath. Br. gehabt haben, die aber. ‚anders 
perbunden worden find.“ Proleg. in N. T. ed, 2. Sect, I. p. 


XXI. m. iſt ficher Evang. Reg. 2861., nun 63. oder L. 9. 
£oisl, 2eo. das N. T. außer der Apok., bey Wetſtein und 


[4 
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.Navum Testamentum ad retustissima oxempharta MSC. 
excusum: adjerta-düplioi translatione: in interiore:qui- 
dem margine veterjs interpretis, - in interiore Desiderii 
Erasmi... Quod autem per quosdam, ut vogant, versi- 
culos, fährt die Vorrede fort, opus distinximus, id vetu- 
‚stissima oxemplaria ... secuti fecimus, Es ift auch wirk⸗ 
lich wahr, daß man alte Manuſcripte findet, welche zuwei⸗ 
len in dergleichen Kleinere Abſaͤtze abgetheilt find, Die eiwas 
aͤhnliches mit unſern Verſen haben. 


Im J. 1569 erſchien eine neue von feinem, Sopne * 


bert: Lutetiae ex oſſtcina Rob. Stephani Typagraphi regii, 
typis regiis MDLXIX. 16. Hinten find ihr auserleſene Bas 
rianten, mit der Aufichrift: aelectae variantes ex. Stephan 
tertia, angehängt, 

Alle diefe Ausgaben hatten für ihre Zeiten einen uns 
A ſchaͤtzbaten Werth, obſchon ſie im Grunde nichts als aͤußerſt 


Griesbach Evang. n. 38., Paul. 23, Apg. und katb. Br. 19 
« Reg. 2870., Sleifcher 102., bey Werflein und Griesbach 
Paulus g., Apg. ımd kath. Br. y. 4. Apgeſch. und kath. 
Br. n. 8., Paulus 10. bey Wetſtein und Griesbach; man 
weiß nicht, was aus ihm geworden if. +8 Reg. 2862, Ev. 
inch Fleiſcher jetzt 83. Griesbach hält aber dieſe Beſtimmun⸗ 


gen nicht für ganz ficher. Die Lffearten kommen ben ihm und 


— Wetflein vor unter n. g. Evang. «y. iſt nah Marſh neueker 
- Ausgabe Gantabrig. kk. 6. 4. Letters to Mr. Archdeacon 
Travis in vindicalion of one of the Translator’s notes 10 
Michaelis introduction. By the Translator of Michaelis. 
Leipz. 1795. 8. p. 49-70. sd. Evangelien, nicht Reg. 2865, 
fondern Victorian, vVä in der Biblioth. zu St, Victor. bey 
‚ “Paris, Griesbach, symh. orit, P. T. pag. CXLIV=-XLVTI, 
bei Griesb. Evang. n. 139. .ıs. Reg. 2869, nach Fleifcher 
237., mtbält die Briefe Pauli, Apgefch., kath. Br., Apokal. 
Er wurde von Wetftein aufs neue verglichen: ‚bat bey ibm im 
Paulus n. 12, in ber Apgefch. und fath. Br. n. Io, in der 
Apkalypſe n. 2, fo auch bey Griesbach. «s, wie Griesbach 
.fagt, ignotus codex apocalypseos, Die Lefearten deſſelben 
kommen bey ihm unter n. 3. Apoo, vor, und ben Weiſtein. 


N 
” 
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mangelhafte Berfuche: find, wie es alle erften Unternehmuns 


gen in einem neuen Sache feyn muͤſſen. Vorhin hatte ir⸗ 


gend ein Abſchreiber, zuweilen mit Wahl, oͤfters durch Zu⸗ 
fall, einen alten Coder nachgeſchrieben, und etwa noch ein 


Manuſcript und das andere zur Vergleichung zugezogen, 
am bey unleſerlichen oder zweifelhaften Stellen ſich Raths 


zu erholen, oder hie und da nad} feinem Gutdünfen eine Le⸗ . 


feart zu wählen, die ihm beffer einleuchtete. So gieng es 
auch) hier: die Editoren griffen nach den nächften beſten 
Handſchriften, die in der Naͤbe waren; ohne die geringſte 
Ahnung zu haben von dem Eritifchen Vorrathe, der in dem 
Dunkel der Bibliotheken ihrer wartete, von den verfchiches 
nen Fritifchen Erſcheinungen, die im N. T. vorfommen, oder 
von Grundfägen, nach denen hier zu verfahren feyn dürfte. 
Und fo weit fie.auch an Gelehrſamkeit den. ehemaligen Ab⸗ 
ſchreibern überlegen waren, fo giengen fie doch überalk mur 
auf gerathewohl, emendirten, gleich ihnen, nach Gutdänfen 
und zufälligen Anfichten, und waren hierin fogar hinter den 
griechiichen Librarien, daß fie über dad Alter der Handichrifs 
. ten und die Kennzeichen deflelben weniger Auskunft mußten, 
Fuüͤr und, in den gegenwärtigen Zeiten, wären fogar 
dieſe Ansgaben viel wichtiger, wenn jeder. der Editoren irs 
gend ein altes Manufcript nur getreu und fleißig, ohne Urs 
theil, abgedrudt; wenn uns z. B. die Complutenfer nur den 
Rhodifchen oder, wie Hearne den Laudianiſchen der Apo⸗ 
ftelgeihichte, oder Woide den Alexandriniſchen, mit. einer 
vorläufigen Befchreibung feines Neußern und feines Zuſtan- 
des, getreu wieder gegeben haͤtten. 

Sie gehören alſo wohl zur Geſchichte des ®: belſtudiums, 
der Typographie und der Cultur des 10ten Jahrhunderts, 
und mögen in verſchiedener Hinſicht allerley Aufſchluͤſſe ges 
ben; aber fuͤr die Kritik des N. T. dienen ſie nur noch ſo 
viel, um den Fehlern, die in unſern gedruckten, Ausgaben 
ſind, und den falſchen Leſearten, bis zu ihrem Urſprunge, 
nachzugehen. 


i 
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Jetzt ſtand eine Schaar von Buchbaͤndlem auf, welche 
bald die eine, bald die andere dieſer vier Ausgaben nacı« 


druckten, ober fidf aus zwoen oder dreyen eine neue zufams 
‚menfeßren. - | ! 5. 


Die Alcaliſche Ausgabe yendte, Chriſtoph Plantin. zum 
Antwerpen fünfmal nach; in den Jahren 1564,-1573, 1574, 


1590, 1591; und feine Dfftein nad) ſeinem/Tode 1601. 1612. 


Zu Genf erfhienen Nachdräde davon im J. 1609, 1619, 
1620, r628, 1632 *) Sie ift auch wiederholt in den Pos 
lyglotten von Paris im gten uud soten Theile 1645. End⸗ 
lich auch zu Mainz im J. 1753., wo ihr P. Goldhagen Bas 
tianten unterlegte, unter denen auch einige aus, dem. noch 
unverglichenen Codex Molsheimensis find. 

Die Erasmiſchen haben nachgedruckt: Wolfins Cepha- 
laeus, Argentorati. 1524. 8. Sroben und Epiſkopius. 1595. 
-4.. erunadn av Bacılaa wa —8B —X 
xoxio, oru zus Seoyorıns apa. Auch Heerwagen Basil. 1545. 


fol. **) Nikolaus Brylinger gr. lat. Basil. 1546 und 1550. 
8. Vögelin graec. lat. Lipsiae imprimebatur per Andream 


Schneider Typis Voegelianis. 1570. Xeonhard Oſten gr. 
lat. Basil. 1588, 8, 

Unter den Nachdruckern des Erasmus zeichnen ſich aber 
zween vorzuͤglich aus, daß es unbillig waͤre, ſie mit dem ge⸗ 


meinen Haufen zu vermengen. Der erſte iſt Simon Coli⸗ 


naͤus, deſſen N. T. Paris 1534, den Erasmus zwar als 


Grundlage erkennet; aber nicht ohne eigenes Verdienſt iſt. 


Der Herausgeber z0g ſelbſt alte Handfchriften zu Rathe, 
woruunter Victorianus 774, welchen nachher Stephanus —8* 
nannte, bey Griesbach 120 der Evangelien, oder eine mit 
dieſem Coder ſehr verwandte Handſchrift, nemlich Reg. 
2865 b, bey Griesbach 119. In der Apoſtelgeſchichte, den 
Pauliniſchen Briefen und ‚den Katholiſchen verglich er ein Ma⸗ 

*) Le Long Biblioth. sacr. ed, Masch. P. I. p. 281 —93- 

*®) Millius Proleg. n. 2153. 


— 


| 


\ 


— 
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nuſcript, welches nachmals Siephanus —2 bezeichnete ey. 
Aus dieſen Exemplaren und Andern, wie es ſcheint, änderte 
‚er ben Erasmifchen Text, und half ihn, wie er mente, an 
vielen Stellen nach. Diefe Ausgabe war früher, “als. die 
erſte des Stephanus, und hätte derfelben Durch dieſes rͤhm⸗ 
liche Streben den Preis ftreitig niachen Iännen, wenn ihr die 
Öffentliche Meinang beygeftanden wäre, Aber fie hatte Feine 
Nachfolger und Nachoruder, und blieb deßhalb unter den 
Secundarausgaben. 


Der andere iſt Jakob ogarr, welcher im 1343 mit 
einigen Veraͤnderungen, vorzuͤglich in der Apokalypſe, dem 
Erasmus folgte, und einen Anhang aus Steph, Li ſewem 
RT. beyfuͤgte **). 

Aus der Alcaliſchen Bibel, mit Zeziehun des Erasmus, 
ſi nd entſtanden: Biblia Antwerpiensia Philippi Regis 
1571. 72. #%%) Die Plantiniſchen Ausgaben 1572 und her⸗ 
nach 1584 Fol. mit der Interlinear⸗Verfion des Arias Mon⸗ 

tanus }),.und die Raphelengiſche zu Leiden 1591. 16. Die 
‚&omelinifhe mit eben diefer SInterlinear s Berfi ion 1599 in 
groß Zoliv. ‘ - 

Aus der Erasmifchen und Aldinifchen wurden sufams 
mengeießt die Hagenauer Ausgabe in acdibus Thomae An- 
selmi Badensis 1521. mense martis. Die Stras burger bey 
Fabricius Capito 1524. Die Ausgabe bey Johann Bebel, 
mit der Vorrede des Oekolampadius zu Baſel 1530 und 
1535. 8. Die des Thomas Plater 1538,» 1549, 1543 und 
1544 TT) zu Bafel in 8, 

*) Bongel Introduot. MR Cris, N. T. $. 36. p. 435. Griesbach 
Symb. orit. P. I. p. CXLVI—CLJV. 

*) Wetsten, Prol. p. 142. . 

u ee) Bengel Introduct. in Cris. N. T,p 453. 6. 36. Bergl. 

Weist, Prol. p. 150, 

+)\Curoelleus Pref. in N. T. Wetst, Prol. p- 151. 

tu Ay der Exiſtenz der Ausgabe von MDXLIII. smeifelte 
Maſch, le Long Biblioth, sacr. P, I. p. 200. Sie if, nebft 


1, 


+ 


⸗⸗ 
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«dunys anaırm. Novum Testam. Parisiis, im- 
- pensis viduae Arnoldi Birkmanni 1549. 16.: wit diefer 
Ausgabe foll in dem Aeußern vollkommen übereinftimmen, 
eine bey le Long, ed. Masch P. J. p. 218, befchriebene; 
wur daß ſtatt Birkmann auf dem TZirelblatte der Name Haul⸗ 


> tin ſteht I nn ' 


x Die dritte Stephanifche haben die Wecheliſchen Erben 
1601. Fol. famt den Varianten am Rande getreulich wieders 
gegeben. Schon früher hatten fie einen Abdruck der —* 
"und fünften Stephaniſchen zuſammen gemacht; nemlich im 


Bayer erfien Stephaniſchen fol ein. Nachdruck ſeyn? 


x us ans 


N 


3. 1597. Sok, in welchem fie die Varianten am Seltene 


rande der dritten des Stephanus unter den Zeit feßten, und 


Leſearten aus ber Alcalifhen Bibel und der Vulgata hin zu⸗ 


thaten: Ad novum Testamentum quod attinet, ſagt die 


Vorrede, exemplar Roberti Stephani Typogr aphi regli, . 


patris “et filü, secuti sumus, atque varias lectiones, quae 


non tantum im eo exemplari ex codicibus regiis collectae 
continebantur, sed et in complutensi et in aliis editioni- 
bus, et quorundam adnotationibus reperiri potuerünt, ad- 

jiei Surayimus. Diefe und insbeſondere die Aldiniſche Aus⸗ 
gabe ſind die Beftandtheile von dem’ margo Wecheliorum, 


ben andern Plateriſchen, in der biefigen atabemiſchen Biblio⸗ 
thek, und gleichet in Allen vollkommen der dritten, bis auf 
den Strip XLIII. und XLIV. Der Titel, die Dedication: 
Docto et pio M. Severino Ertrberger Basileensis Eoclesip 
communi Diacono, Joannes, Gastius Brisacensis Theologiæ 


candidatus S. D. dann die Vorrede: in sacfarum litterarum 


lectionem Joannis. Oecolampadii exhortatio; der Text, die 
Seitenzahl, die Unterfchrift find diefelben. Sie iſt auch, wie 
‚bie von XLIII., im Märmonäte datirt: Basiles per Tho- 

mam Platerum impensis Reinhardi Beck. A, MDKLIN, 
‚ mense Martio. 


” Marfh Anmerk. gu Michaelis ein, I. u 6. ai. Dan 
fche Ueberſ. 
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welchen Franz Junius bearbeitet haben ſoll, und aus dem 
man zuweilen viel Weſens gemacht hat. 

Dem Stephanus folgte auch N. I. C. Testamemum 
graece collatis non paucis venerandae fidei exemplaribus, 
accuratissima cum lima editum per Nicol. Brylmg. 
MDLAXII 8. Der Seitenrand iſt, wie die dritte Stepha⸗ 
nifche, mit Variantengbefchrieben, welche auch wirklich ans 
derfelben mit Auswahl genommen find; doch mangeln die 
Zeichen der Manufcripte, mit denen fie bey Stephaͤnus aufs 
geführtwerden, Man findet mitänter wohl auch andere Bas 
rianten angemerfet, die dort nicht erfcheinen, wie 3. B. 


= Matth. I. 2. wpooniıgoas avron. V. II. swncı muy wornpor xug' 


Yamy. VI. 34. mapımmos savri. IX. 4. a0 — Iyoss. XV. 
39. —R XVII. 25. 78 72m XIX. 24. us sw Basıraıar Tu 
Sonya order, XXI. 30. va KU on. 5 yo vrayi. XXV. 
22. axepdnca av avroıs. Diefe habe ich im Matthäus bemerkt; 
ich traf fie aber meift bey Aldus wieder, und die Äbrigen 
- find, wie es ſcheint, aus der Vulgata genommen. 

Hieher zählt man auch die Criſpiniſche und Voͤgeliſcho 
vom J. 1564, die ich nicht kenne. Die Voͤgeliſche zu Leipzig 
1564, ſagt Fohann David Michaelis, und die Criſpiniſche 
zu Genf 1553 folgen Stephano — 8— nach. | 

58. 

Leit Stephanus hatte durch, alle diefe Nachdrucker die 
bibliſche Kritik keinen Zuwachs gewonnen, keiner derſelben 
hat irgend. etwas aus unverglichenen Handſchriften zu der 
ſchoͤnen Sammlung, welde Jener durch jeinen Sohn veran⸗ 
ftalten Heß, beygetragen. "Eben fo wenig hat irgend einer‘ 
den vorliegenden Apparat durch eine glüdliche Behandlung 
zu einer Bririfchen Ausgabe zu Hüßen verfucht. Stephanus 
hat auch fich feibft hierin wenig zugetraut; fondern nur die 
.5te des, Erasmus mit einigen. Veränderungen abgebrudt, 
‚und übrigens feine Varianten.an den Hand hingeftreut, für 
"denjenigen unter feinen Käufern, der einft Euß bätte, davon 
Gebraud) zu machen, 
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"Diefer war Theodor Beza, ein Schäler. von Johamn 
Calvin, welcher ſelbſt die ſchriftlichen Vergleichungen, die 
Robert ſeinem Sohne Heinrich zu danken hatte, an ſich 
brachte, und, ich weiß nicht woher, eine arabiſche Ueberſe⸗ 
. Büng und auch die ſyriſche erhalten hatte, welche durch die 

rähmliche Unverdroffenheit Widmanſtads einsweilen erjchies 


nen war. Er fieng nun au, ben Text zu beurtheilen, und 


die vorigen Ausgaben, vorzüglich den Erasmus zu emendis 
ren. Beza hatte das Loos, oft fehr gelobt und fehr getadelt 
zu werden; beydes mir gleichem Grunde. Seine Emendas 


tionen find oft ſinnreich; aber: die Hilfsmittel zu einem ſol⸗ \ 


hen Unternehmen waren zu mangelhaft, und man hatte 
noch Peine Grundiäße zu ihrem Gebrauche. 

Seine erfte Ausgabe erſchien ohne Drudort (zu Genf) 
bey Heinrich Stephanud: Jesu Christi D. N. Novum Testa- 
mentum etc. Anno MDLXY. excudebat Henricus Stepha- 
nus illustris viri Huldrici Fuggeri typographus. Der gries 
chiſche Tert hat zwo lateiniſche Weberfegungen, die Vulgata 
und ‚feine eigene zur Seite, und Unnotationen unten, Die 
bald. Eritiich, ‚bald eregetiih find. Die Zufchrift ift an Eli- 


faberh, Königin von England; worin er vorgibt, 25 Manus 


ſeripte gebraucht zu haben: ad haec omnia aGcessit ex 
Stephani nostri bibliotheca cum viginti gaingue plus mi- 
nus manuscriptis codicibus, et omnibus pene impressis 
ab Heniico Stephano, ejus filio, et 'paternae sedulitatis 
haerede quam diligentissime collatum. Im Jabre 1576 
folgte eine‘ zweyte bey demſelben Drucker; dann eine dritte, 
vierte und fünfte, 1582, 1589, 1598: In der zweyten nens 
net er nur septemdecim MSpta; in.der vierten und fünften 
“ aber novemdecim. Da er ſich in der Erſten auf 25 Hands 
. fehriften berief, weldye in der zwenten bis auf 17 abgenoms 
men hatten, fo zog er ſich dadurch den bittern Tadel ſelbſt 
unter den Seinigen zu. 


Doch denke ich mir ihn nicht ſo unbeſonnen, daß er, 


wenn er in der erften Edition etwas übertrieben hätte, fich 


vl 


* 


1 
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} 


dergefen und hernach in der zweyten ſi ſich leibft beſchaͤmt 


haben koͤnnte. Es kommt mir wahrſcheinlich vor, was man 
ſchon zu feiner Entſchuldigung angebracht har, daß er in 
der erften Edition XV fchrieb, was der Sezer für XXV ans 
fah, und viginti quinque außfchrieß; denn 13 find am Rande 


des Stephanus, wenn man die Complutenfiihe Ausgabe 


nicht mit zählt. Zaͤhlt er auch diefe, wie es Stephanus 


- that, und den codex Claromontanus dazu, ſo find es mit 


./ 


ihm septemdecim geworden. Nachher erhielt er noch einen 
antiquissimus codex MST., von dem er in den zwo lebten 


Ausgaben redet; fomit war bie Zahl auf 18 gefliegen. Aber 


neunzehn waren ed tur, wenn er den codex Cantabrigiens., 
der mittlerweile fein Eigenthum geworden ift, zweymal, un⸗ 
ter den Stephanifchen und für fich, wieder anrechnete. 


Diefer Mann hat dem Texte eine andere Gefialt geges 


ben, als er bisher hatte, und wurde der eigentliche Urheber 


des textus receptus. eine Gelehrſamkeit und die beſon⸗ 


dere Empfehlung, daß er Calvins Juͤnger war, verſchaften 
ihm Anſehen in diefer Schule, und feine Necenfion wurde in 
England *), befonderd aber in Holland und in der Schweiz 
geehrt. 
Unter den Gelehrten des xutheriſchen Bekenntniſſes hatte 
ſich mittlerweile Niemand beſonders hervorgethan;- die ges 
ſchmackloſen Eontroverfen gegen die Papiften befchäftigten 
zu viele Hände, und entzogen fie dem Anbaue einer ahdern 
Riteratur. Dazu kam noch der Umftand, daß auch ber 
Buchhandel in Holland zu Haus war. Diefen Umſtand 
machten ſich vorzuͤglich die Elzewire zu Nutze, und vertries 
ben, ohne auch mit einer Syibe des Berfaflers zu erwähs 
nen, diefe Recenſion in mehrern niedlichen umd auch ſchoͤ⸗ 
nen Ausgaben in allen Ländern und unter allen Glaubens⸗ 


genoffen, 
Die 


H Ich kenne zwat von den englifchen Nacdräcen des Beia 


Kur einen vom J. 1642, Cantabrig. tgl. 


% - 





u 
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J die erfte Elzeviriſche Ausgabe erſchien, ohne Vor⸗ und 


"Nachrede, , Lugduni Bat. ex officina Elzeviriana, Anno 


MDCXXIV. ı6. Nur am Titelblatte ift angemerkt: ex re- 
giis aliisque optimis editionibus cum cura expressum. 
Die Grundlage ift allerdings der Text aus ber dritten. 
des Robert Stephanus; denn diefe war aud) Die Grundlage 
des Beza, "und Die Gelehrten haben recht geichen, welche 
zwiſchen ihr und der dritten Stephaniſchen eine große Ueber⸗ 
einſtimmung bemerkten *). Uber fobald fi fie von Robert abs - 
gehen, folgen fie dem Beza. Wetflein hat mehrere Stellen 


angemerkt, in denen fich der Tert von ihm entfernt, und das 
-für die Correcturen des Beza gibt. Proleg. p. 151: 5. 


Auch MIN hat folche Abweichungen wahrgenommen, Prol. 
p- :307., Welche, ‚wenn er den Beza verglichen hätte, er 
wieder größtentheild dafelbft gefunden haben würde, Einige 
bat Birch 9°) als Nachtrag aus den Evangelien, und dann 


: auch aus den übrigen Büchern ded N. X. verzeichnet, wors 


\ 


unter etliche fiud, die auch den vorigen nicht entgiengen, wie 
Mark. VI.q. Luk. XV. 26. Joh. VIII. 25. X1I.go XVII, 
24.: aber mehrere, die von ihm. zuerſt angezeigt worden find, 
die ich wieder bey Beza antraf. Wie Matth. XXI. 7. 
Mark, VIII. 3. uf. VIL 12. X. 19., und. Vie betraͤchtlichſte 
XV. 36.5; dann. weiter XVIIL 3. Job. VI. 28. IX. 20. 
XIV. 9.XVIIl. 20. XIX, 30, Es beſtaͤtigt ſich ſomit dieſe 
Thatſache hinlaͤnglich, welche, meines Wiſſens, dem Abte 


Bengel zuerſt aufgefallen iſt. 


Die zweyte Ausgabe: 4 zur diadInxy. Novum Testa- 


'mentum. Ex Regiis aliisque optimis editionibus, hac 


nova expressum: eui quid accesserit Praefatio docebit. 
Lugd. Batav. ex offieina Elseviriorum. CIIIICXXXI. 
22. bat ſchon die Dreiftigkeit i in der Vorrede fich als textus 
*) Le Long Biblioth, Saor. Edit. Masch, P. I. p. 226, 
**) Birch Præf. ad IV. Evang. p. 4. "Prof. ad var. leot. 
Aector. Epist, Pauli et cathol. Haunie. 1798. Praf, ad var. 
lect, in Text, Apocalyps, Haunis. 1800. 


Qua's int. N. Z. 1. ate Auss. ar 
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receptus anzukunden: textum ergo habes ab omnibus re- 

ceptum,. in quo nihil immutatum aut vorruptum damus, 

Weil man diefer.Verfiherung glaubte, fo Fam es wirklich 

dazu. Und nun folgten ihr bald mehrere Ausgaben aus dies 

fer untröglichen Dffiein nach, in den Jahren 1641, 1656, | 
. 1662, fo daß fie in fünf Auflagen wenigſtens achttauſend | 

Exemplare in der Welt umfegte: 

Um aber ihren Editionen wieder ben Reit ber Neuheit 
zu geben, trat Stephan Curceläus ind Mittel, welcher 
von dem Wecheliihen Rande, aus einigen gedrudten Buͤ⸗ 
chern und dann aud) aus einen und dem andern Manufcripte 
Barianten audmwählte, und fie-der Ausgabe 1658 apud Da- 
nielem Elsevirium ald Anhang beyiügte, und in der Evition 
1675 endlich unter den Text einrädte, ohne Abrigens an - 
demſelben irgend etwas zu Ändern: quae ad praecedentes 
Elsevirianas expressa fuit, nulla 1 prorsus in textu facta 
mutatione, - 

Diefer Zufchnitt des Textes war den Elzeviren ſo er⸗ 
ſprießlich geweſen, daß, undeachtet der wiederholten Ab⸗ 
drücke, auch andere ihren Vortheil noch daran erholen konn⸗ 
ten, wie 3.8. Blam, der die zweyte Eurcelläffche im nemlis 
chen fahre nody nachdruckte: Amstelodami ex officina Bla- 
viana MDCLXXV. Sumpt. Societ. Er hatte auch ſchon 
früher eine gleiche Gefaͤlligkeit für die Elzevire gehabt, und 
ihren Text von 1633 wieder aufgelegt:, Amstelodami apud 
Guil. Blaw. 1633. 12. 

Damit es aber von Feiner Seite mangelte, um: diefem 
Texte zur allgemeinen Annahme zu verhelfen, fo hat fich 
auch der rechtgläubige Vater Morinus bemüher, ihn in ei⸗ | 
nem prachtvollen Abdrude,, Paris 1628, dem Gallicanifhen \ * 
Elerus in die Hände zu geben. 

Nebenher 'peculirten die Buchhändler Wetſtein und 
Smith mit demſelben anders zum Behufe jener armen Suͤn⸗ 
der, welche, ohne lateiniſche Ueberſetzung, nicht recht fort⸗ 
kommen konnten. Sie ließen daher die Verfion des Arias 
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Montanus an die Seite druden, und Leusden mußte Bid 


‚ Aufficyt bey der Herausgabe führen, um fie durch feinen 
Nanıen zu empfehlen. -&o erfchien nun ber Elzenirifche 
Text auf ein Neues, Amstelodami ex officina VVetsteniana 
1698. und wurde in diefes Geftalt, unter diefer Firma, und 
dann apud Wetsten. etG. Smith fehr-oft wieder aufgelegt. 

Um aber auch wieder ein gelehrteres Publicum zu bes 
denken, mußten fie die Vergleichung einer Wiener Hands 
ſchrift (Lambec. 28.), welche Gerhard von Maftricht unters 
nommen, und die Fritiichen Grundfäge, welche diefer Gelehrte 
in Sundern der Muße entworfen hatte, an fich zu bringen. 
Mit diefen neuen Ansftattungen erfchien run die Curcelläis 
ſche Ausgabe bereichert, Amstelod, ex officina WVetsteniana 


711. und dann zum zweytenmal, Amstelod, apud J. Wet- 


sten. ‘et G, Smith\ 1735. 8. Der Text felbft blieb ungeäns 
dert; nur war er, wie fie fich ruͤhmen, noch. fehlerfreyer abs 
gedrudt: textum emendavi, ſagt die Borrede, ad editio- 


. nem tertiam Elsevirianam Anni ı633 a Cl. Leusdeno men- _ 


disrepurgatam. Die Buchftaben, mit denen der Verfaffer der 
Eririfchen Negeln (XLIII. canones critici) auf dem Titels 
blatte angedeutet iſt: G. D. T. M. D. bedeuten Gerhardus- 
de Trajectu Mosae Doctor. 

Waͤhrend dem der Strom bed textus receptus fortroffte,. 
und alles mit fich riß, wollte ſich Boͤckler, wie es fcheint, 


Dadurd) audzeichnen, daß er oft wieder auf den Text des 


Robert Stephan zurüdkehrte, Er gab zwo Editionen: 2 
zusy diadann. “Novum Testamentum. Äccessit Prologus 
in Epistolas S. Apostoli Pauli ex antiquissimo MSC. Ar- 
gent. ex officina’ Staedelii A, CIHIICXLV. und LX. in 
-12. Doc) fcheint ed, iſt die erfie nur mit einem. neuen Ti⸗ 
telblatte verſehen, und dann als eine zweyte verkauft wor⸗ 
den. Er ſagt in der Vorrede: collatis etiam MSC. mem- 
byanis, de quibus ad calcem likri; diefed Manufcript, wie 


er ed am Ende beſchreibt, enthielt die Apoſtelgeſchichte, die zu 


| Pauliniſchen und bie, katboliſchen Briefe mit dem Prologus 
20 * 


- 


( 


” 


J 
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des Euthalius zu den Briefen Pauli, welchen er im Anbangt 
hat abdrucken laſſen. Boͤckler hat aber das Manuſcript, 
wie ſchon Bengel bemerkt hat, zur Anordnung des Texteb 
nicht benuͤtzt, wovon ich mich ſelbſt uͤberzeugt habe. Sein 
Manuſcript gieng bekanntlich nach Rom, wo ed Zacagni bey 
der Edition des Euthalius gebrauchte. Er aber hielt ſich le⸗ 
diglich an den textus receptus, an dem er bie und da Aen⸗ 
derungen nach der ten des Stephanus machte. Er gieng in 
folgenden Stellen wieder auf Stephanus zurüc. Apg. XVL 
17 Röm. XIL i1. ı Kor. XV. 23. 2'Kor.V.g XIL. I. 
Phil. 1.23. Apok. II. ı2. IV. 10. V. 9, VIIL 5. xLI. 3 
- XII. 3. 5. XIX. 1.6. XX. 4. XXL. 16. 

9.59: 
Mittlerweile, da bie Holländer ihr Unwefen nach Luft 
“and Liebe trieben, gieng in einem anderen Lande der Tert 
von den Kaufleuten und ihren Helfern in die Hände der Ges 
lehrten über. Diefed ſchoͤne Loos ward ihm in England. 
Walton und andere unterrichtete Männer wären zu einem 
großen Werke zuſammengetreten, zur Herausgabe der Lond⸗ 
ner Polyglotten, welche die fprifche, arabiſche, Athiopifche 
und perfifche Weberfegung des N. T., Toftbare Huͤlfsmittel 
zur Kritik, begreifen ſollten. 

Der griechiſche Text wurde mit ungeniein mehr Sorgs 
falt bebanbelt, ald es in einem Werke von einem ſo weits 
umfaffenden Plane zu erwarten if. Die hollaͤndiſche Ueber⸗ 


x 
vr 


dreung vom textus receptus hatte über Walton und die 


Seinigen nicht6 vermocht. Er nahm bie dritte ded Stepha⸗ 


_ nus als Grundlage, und ſetzte die Kefearten des berühmten 


* 
J 


Alexandriniſchen Codex A darunter. So erſchien das N. T. 
Londini MDCLVII. im 5ten Theile der Polyglotte. 

Aber der ote Theil war eigentlich dazu beftimmt, einen 
NReichthum von Lefeasten aus griech. Handfchriften, welche 
größtentbeild noch nicht verglichen waren, ans Licht zu for⸗ 
dern, Mill zähle fie Proleg. n. 1372, unter fechjehn Nu⸗ 
mern-auf, denen wir, um jeded Stud kennbar zu machen, 


/ 
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die Woeiſteiniſch ⸗ Griesbachiſchen Zeichen beyfagen. N. I. 
Cantabr. D— H. Ep. Paul. D— IM. Evang. 59. — IV. 
Epist. Paul: 80. — V. Evang. "64. — VI. Evang. 62. — 
VII. Evang. 61. Paul. 40. Act. et Ep. cath. 34. — VIII. 
Evang. 56. — IX. Ep. Paul. 39. Act. et Ep,'cath. 33. — 
X. Evang. 57. Paul. 41. Act. et Ep. cath. 35. — XT. Ep. 
Paul. 43. — XII. Evang.-58. — XII. Act. Ep. cath. 36. — 
XIV. Act. Epist. caih. 37. — XV. Evang. 47. — XVI. 
Evang. Joann. 96. Endlich wurden auch) hier die Velezi⸗ 
ſchen *) Leſearten eingeruͤckt. 
WVUebrigens begnügten ſich bie Herausgeber dieſes Foftbas 
ren Werkes, ohne weiter die Kritik felbft auszuüben, mit 
‚ dem Verdienfte, der geledrten Welt ihre Schaͤtze eröffnet zu 
haben. 

Die zahlreichen Abweichungen der Handfchriften, welche 
durch dieſes Werk wieder bekannt geworden find, ftbrten in 
deffen dennoch viele Gemüther, und auch insbefondere, wie 
es fcheint, den ehrwuͤrdigen Doctor John Fell, nachmals 
Biſchof zu Oxford. Er vertiefte fi in diefe Unterfuchung, 
‚verglich felbft mehrere Handfchriften, und gab ein N. T. mit 
einer Vorrede, in welcher er es ſich zur Angelegenheit macht, 
feine Xefer über diefed Beforgniß zu beruhigen. Es erfchien 
Unter dem Titel: ru zone diedyuys anaısa, Novi Testa- 
menti libri omnes. Accesserunt parallela scripturae loca, . 
nec non variantes lectiones ex plus 100 MSS, codicibus, 
et antiquis versionibus collectae ‚ e Theatro Sheldoniano. | 
Anno Dom. MDCDXXV. 8. 


r) Eie haben den Namen von Peter Faxard Mara. vyn da, 
welcher fie aus ſechszehn gricch.. Handfchriften gefammelt ha» 
ben follz es ift aber nunmehr, entfchieden, daß fie aus der 
Vulgata entlehnt, und ins Griechiſche überfegt morden- find, 
+ La Gerda mächte fie zuerſt befannt in den adversariis sacris 
Lugdun.\ 1626. fol. Am ausführlichen bat diefen Betrug 
eriiefen Herbert Marfb im Anhanse am feinen gelehrten An⸗ 
merfungen über Michaelis Einl, in das N. T. 1. Th. 
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Er legte; tie‘ er in ber Borrebe fagt, den Curcellaͤus 
zu Örunde, bey dem er bie Leſearten des Stephanud und 


- der Wechele zum Xheile vorfand, und verband damit die 


Sgmmlungen in den Londner Polyglotten. Er aber. ftellee 
felbft die Vergleichung von 12 noch nicht unterfuchten Ma⸗ 


‚nuferipten der Bodleyanifchen Bibliothek an; erhielt die Vers 


gleihung zweyer Handichriften aus der Bibliothek zu Dublin, 


| von vier andern aus Franfreich, und von Thomas Marſchall 


die Leſearten der Foptifchen und gothiſchen Ueberſetzung. 


Dieſen fügte er noch bey die Varianten, welche Caryophilus 


aus 22 rbmilchen Manujcripten aufgefammelt hatte *). 
‚Bey dem allem möchte es mit den hundert Handfchrife 


ten, die er auf dem Titelblatte ruͤhmt, mißlich ausfehen, da 


— 


die Veleziſchen wegfallen, und die der Wechele und des Ste⸗ 
phanus nicht verſchieden ſind. 


Ein noch groͤßeres Verdinſt erwarb ſich dieſer Praͤlat 
dadurch, daß er Mill zur Bearbeitung des N. T. aufforderte, 
ihm fortwährend Behorrlichkeit und Muth einſprach, und 
feine werkthaͤtige Dazwiſchenkunft angedeihen ließ;. daß er 
alles that, um feine eigene Arbeit zu verdunfeln, und von 
einem andern übertroffen zu werden, damit die Wiffenichaft 
gewoͤnne. Mill, da er von dem Hintritt dieſes erlauchten 
Mannes in feinen Prolegomenen redet, erzählt felbft mit 
Herzlichkeit und Rührung, weldy einen edlen Gönner er au 
thm hatte, und wie diele Huͤlfe er an ihm verlor. 


Joh. Matth. Caryophilus, ein Cretenſer, ſammelte dieſe Leſe⸗ 
arten auf Befehl Urbans des VIII., um davon bey eine 
griech. Ausgabe des NR. T. Gebrauch zu machen. Diefe un« 
terblieb, und Pofſinus gab fie hernach in Catena in Evang, 
Marci, Rome 1673. fol. heraus. Man bielt diefe Leſearten 
zumeilen für Smillingsbrüder der Belesifchen: allein. Birch 
hat einige Manuferipte aufgefunden, aus denen Earyophilus 
gearbeitet bat, und hat feine Ehre gerettet. Prolegom, ad 
IV. Evafigel. Haunie 1788. p. XXXVI—XLIV. und_Pro- 
legom. in var. leot. Act. et Epist. p. IX. Hauniæ 1798. 8, 


/ 
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I min fammelte nicht bloß Barianten, und ſchrieb ſie ne⸗ 
ben oder unter den Text des Stephanus (yenn er nahnı die 
dritte Stephaniſche zur Grundlage), ohne zu ſagen, aus 

weolchen Handſchriften fie find, wo. dieſelben aufbewahrt were 

‚ den, und welche Eigenfchaften fie haben; fondern. er zeigte 
den Aufenthalt diefer Dentmale an, yuweilen. mir den Rus 
mern, welche fie in den Bibliotheken tragen, und bezeichnete ' 
jede für feine Ausgabe durch ein eigened Zeichen, unter wels 
chem er die einzelnen Leſearten aufführte, um den Keiern ane 
zudeuten, woher jede derfelben genommen iſt. Hernach gab. 
er auch von jedem. Manuferipte, wo und ſoviel es ſich tbun 
ließ, das Alter und die Eigenſchaften an, die Genauigkeit, 
mit der fie geſchrieben, die Mängel, die ihnen eigen find. 
Er verglich fie auch nicht blos hie und da, und an einzelnen 
Stellen; fondern machte meiftentheils eine fortlaufende Vers 
gleichung. vom Anfange bis and Ende derielben, 

 Durd) Diele Eigenfchaften unterſchied fich fein Unterneh⸗ 
men wefentlih von den Vorarbeiten, und führte nun die 
Welt zu einer detaillirten Kenntniß des Textes, feiner vers. 
ſchiedenen Zufälle in verſchiedenen Denkmalen, und der zahl⸗ 
xeichen kritiſchen Huͤlfsmittel, aus denen einſt eine reinere 
| Deren deffelben hervorgehen fol, | 
‚ Er felbft fühlte auch den Nugen von biefer Verfahrungs⸗ 
art auffallend; er durfte nicht mehr blindlings und auf gera⸗ 
thewohl, wie feine Vorgänger, zu Werke gehen, Er konnte 
aus Gruͤnden, aus dem Alter, der Guͤte der Handſchriften, 
Über ihre Zuläßigkeit und das Gewicht Ihrer Zeugenfchaft 
ausfprechen; ober er konnte nun auch aus der Mebrbeit der 
. Stimmen entfcheiden, nachdem er eine fo beträcptliche Ans 
. zahl derfelben unterfucht hatte, 
Ueberdieß hatte er ſich auch aus dem vielen Umigange mit 

Manuſcripten eine empirische Fertigkeit, erworben, Zuſaͤtze, 
Einſchiebſel und verdaͤchtige Aenderungen zu erkennen, was 

‚fein Urtheil oft glücklich geleitet bat. 

- Er hat nun die möiften jener Manuferipte, welche Wal⸗ 


[27 
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ton in den englifchen Bibliotheken vergleichen Heß, und bie 
wir kurz vorhin aufgezält daben, fo wie auch mehrere von 
jenen, welche der Bilchof Hell ercerpirt hatte, wieder durch⸗ 
geſehen. Dann hat Er verglichen Er 50. — Ev. 51., Paul, 
38., Apg., fath. Br: 32. — Ep. 52. 33. 54. 55. — Ev. 
60., Apok. 10, + Ev. 65. 66. 67. 68. — Ev. 69., Paul. 
37., Apg., kath. Br. 31., Apokal. 14. — Ev. 70, 71. 75. 
Dazu erhielt er. von andern Vergleichungen von K, Cyprius 
und Eolbert. Ev. 27. 28. 29, 30. 31. 32. 33. und Ev. gr. 
| Auf diefe Weiſe har er von Num. 45., ic} babe fie nach den 
MWerftenifch s Griesbadhifchen Numern aufgeführt, bis in bie 
fiebenzig die meiften in England. vorhandenen Eremplare 
‚der Evangelien oder des ganzen N. X. felbft eingefehen und 
auögezogen, und von vielen Ausländifchen die Eollationen 
durch Andere beforgen laſſen. 

In der Apoſtelgeſchichte verglich er F oder Laud. 3.3 
in der Apoſtelgeſchichte, ben Briefen überhaupt und in der 
Apokalypſe bat er folgende verglichen: 26. Paul., 21. Apg. 
kath. Br. — 28. Paul., 23. Apg., kath. Br., 6. Apok. — 
31. Yaul,, 25. Apg-, kath. Br., 7. Apokal. — 32. Paul., 
26. Apg., kath. Br. — 33. Paul., 27. Apg., kath. Br. — 
34- Paul., 28. Upg., tathol. Dr., 8. Apok. — 36. Paul,, 
30. Apg., kath. Br, — 47. Paul. — Von andern erhielt er 
E. Sangerm. Ep. — Colb. 17. Paul. — 35. Paul., 29. . 
Apg., kath. Br. — 44. Paul, 38. Apg., Tath Br. — 45 
Paul., 39. Apg., kath. Br., 11. Apokal. — 46. Paul., 40. 
Apg., kath. Br, 12. Apok. — Unter den Evangeliarien 
collationirte er: 3-24 —5—18— 19 — 29 —21 — 22. 
Weiter zog er beynahe alle alten Weberfegungen bey, 
und die Eitate der. Kirchenväter, die er fleißig auffammelte. 
" Diefen großen Reichthum, welchen der raſtloſe Gelehrte 
durch eine dreyßigjaͤhrige Bemühung zuſammengetragen hatte, 
übergab er mit fchönen und wohlgearbeiteten Prolegomenen 
ber Welt im Jahre 1707. Osonii e Theatrö Sheldoniano. 
fol. 





.. in berfebte nur wenige Tage die Vollendung ſeines 
aͤußerſt muͤhſamen und verdienſtvollen Werkes, durch wel⸗ 
ches jn der Kritik ein Abſchnitt gemacht, und der ſchonere 
Zeitraum für dieſelbe eröffnet worden ift. u 

Bald nachher wußte fich Ludolph auſier die Verglei— 
chung einiger Manuſcripte aus Paris zu verſchaffen; es ſind 

C oder Ephraͤm, M oder des Champs, Evang.9 — 10 — 11 

d- 12 — 13 — 14 — 15. nad) den Wetſteiniſchen Numern. 

Bon andern.erhielt er En. 78. Griesb. — Paul. 48., Apg., 

kath. Br. 42. — Apok. 13. — Die einzige KHandfehrift, die _ 
er felbſt verglich, iſt B. Ep. Pauli, oder Boernerianus. Das. 
mit fuchte er Dem Nachdrudle von Mills Werk, welchen er 

Amſterdam 1710. Sol. beforgte, eine eigene Empfehlung 
au geben. Diefe Ausgabe wurde wieder - nachgedruckt Lip- 
siae 1723. fol. Küfterd Verdienſt bey diefer. Audgabe iſt 
nicht groß; aber ein großes Verſehen ift es, daße er den Ap- 
pendix Mills nicht fleißig einſchaltete. 


. 60. 


Das N. T. hatte nun mit verſchiedenem Shidlale ei 
nige Länder durchwandert, bevor es nach Deutſchland zus 
ruͤckkam, ohne daB irgend einer von unſerer Nation ein be⸗ 
tzaͤchtliches Verdienſt daran erworben haͤtte. 

| Bengel ift der erſte unter ben Deutfchen, der mit Chre 
auf diefem Feld gearbeitet hat. Er brütete, während feines 
Lehrberufes, mehrere Jahre uͤber dem M. T. des Mill, und u 

zog bald auch Iateinifche und griechifche Handfchriften zu 
Rathe. Von diefen nemlich Evang. 83 — 84 — 85. , welche 
zwey letztere nur Fragmente der Evangelien enthalten; wei⸗ 
ter Ev. 86. von Presburg, 97: des Johannes und das Evans. 
geliar. 24. Dann 54. der Briefe Pauli an die Römer — 55. 
Paul, 46. Apg., Kath. Br. — 53. Paul., worüber die. 
= Monographie nachzufeben ift: Cod. Hffenbach. qui fragm. 
ad Hebraeos continet, recensus, et specimen aere ex- 
sculptum (von D. Henke). Helmstadii 1800. — 52% Paul, 
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Apg., kathol. Br. 45., Apok. 16. — und: Augustanus 7., 
chartaceus, continens Apocalypsin, wie er ſagt, cum ex- 
egesi Andreae Caesareensis, welchen Wetſtein und Gries⸗ 
bach in ihren Verzeichniſſen aufzuführen vergeſſen haben. 
Die Eollation von 87. Werft, unter den Marthäifch» Mose 
Fauifchen Handſchriften V und flüchtige Auszüge aus Basil. 
E, wie auch Ev. Baf. 1. und 2., erhielt er Durch Andere. 

Aber darin beftehet nicht fein Verdienft; er hatte gerade 
fo viel verglichen, als nöthig war, feine Eritifchen Talente 
zu entwideln, Cr hatte nichts feinen Umgebungen oder 


koſtbaren Hülfsmitteln zu danken; fondern fein Verdienſt 


gieng von ihm felbft und von feinem eigenen Geiſte aus. 


Er faßte die verſchiedenen Erſcheinungen des Textes 
durch ein langes Studium auf, und wurde mit den Eigen⸗ 
heiten und Bitten der manchfaltigen kritiſchen Denkmale fo 
befannt, daß er aus feinen Beobachtungen neue Grundfäße 
für fein Eritifches Verfahren erwarb. - 


Er wurde es der erfie gewahr, daß in gemwißen Erſchei⸗ 


nungen dieſe oder jene Anzahl Handſchriften zuſammentref⸗ 
fen, und ſich Durchs Ganze ziemlich gleich bleiben; und uns 


terſchied zur Zeit zwey ſolche Familien der Manuſcripte, von 
denen er die eine die Afrikaniſche, die andete zuweilen die 


Aſiatiſche nannte. Dieſe Beobachtung führte ihn zur Ver 


* 


einfachung des kritiſchen Verfahrens, da man alle die ver⸗ 
ſchiedenen Zeugen leicht auf einige wenige Stimmen zurüds 
führen Fonnte; und fomit fam er wirklich auf Regeln, und 
gab dem jetzigen Gange der Kriti? den erfien Impuls, der 
bleiben wird, wenn man audy feine Bibel vergeffen Fönnte. 


Seine Ausgabe des N. T., welche-er zu Tübingen bey 


Gotta bekannt machte im 3. 1734. in 4., gibt zuerft nichts 


als Tert mit auderlefenen Varianten am untern Rande; aber 
darauf folgt ein Apparatus, deſſ fin erfter Abfchnitt die Eritis 
ſchen Geſetze darlegt, der zweyte Die Gründe für die gemähls 


ten Refearten im Einzelnen barftellt, und der dritte, der Epi⸗ 
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log, einige Bedenklichkeiten beantwortet, die man feinem 
Eritifchen Beginnen entgegenjeßen könnte. 
Inzwiſchen war ein junger rüftiger Mann, ausgeflattet 
mit mehr ald gemeinen Kenntniffen und Vorbereitungen, im 
Begriffe, dem würtembergifchen Abte die Bahn abzulaufen; 
Johann Jakob MWerftein aus Baſel. Er hat fein M. T. im 
Jahre 1730 zu Amfterdam durch Prolegomenen angsfündigt, 
auf welche Bengel vielfältig Ruͤckſicht genommen bat; aber 
das Werk felbft erfchien erft in zween Soliobänden zu Am⸗ 
ſterdam 1751 und 52. | 

. Daß er den ganzen Apparat feiner Borgänger um fich 
berfammelt hatte, verſtehet fich von felbft; er gieng auch oͤf⸗ 
ter wieder auf Die Quellen zurüd, fah die Denkmale mit ei⸗ 
genen Augen, unterfuchte und verglich. auch einige. Hands 
fhriften nochmals, weldye Walton, Zell und Mill fchon ger 
braucht hatten. Über England war ſchon zu ſehr abgeleſen; 
er heftete daher jeinen Blid auf Frankreich, welches ihm 
neue Reichthämer anbot. Dann gab ihm auch feine Vaters 
ftadt einige ſchoͤne alte Eremplare an die Hand, die bey weis 
tem nicht genug befannt und benußt waren. 

. Er beichrich die Handfchriften, machte ibren Aufenthalt 
mit den Numern nambaft, die fie an ihren Plägen trugen: 
zwar betaillirte er ihre Sitten. und Eigenheiten nicht fo ges : 
nan, wie Mill; er fuchte aber ihr Alter forgfältig auf, und 
beftimmte es oft mit einem richtigern palaͤograpbiſchen Blicke, 
als jener that. Dann gab er, ebenfalls jeder derfelben für 
feine Edition ihr eigenes Zeichen, mit weldyem er ihre Keies 
arten aufführt. 

Bon ‚dem, was er in’ England etwa nur uachgeholt, 
oder eilfertiger eingefehen hat, reden wir hier nicht; es ift der j 
geringfte Theil feines Verdienftes. Ein herrliches Denkmal 
erbffnet den Zug feiner neu verglichenen Handfchriften Cdenn 
die Küfterifchen Auszüge davon find in Feinen Anſchlag zu 
bringen), nemlich C oder 1905, jeßt gunter den Parifer Mas 

nuferipten, welches alle Bilder des N. T., doch mit tsroben | 


rn 
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Defecten, enthält, und aus befannten Urfachen’ dazu gemacht 


- if, die Augen und die Geduld auf die Probe zu feßen. Dann 


Tommt E in den Evangelien, oder Basileens. VI. 21. Bon 
juͤngern Manufcripten (nach feinen Numern) folgen: 1. Ba- 
si. N, T., ohne Apokalypſe. — 2. Evangel, Bon Eoisli⸗ 
nianiſchen Handſchriften: 34. Ev. — 35. Ev., 18. Paul., 
14. Apg.s kath. Br., 17. Apokal. — 30. Ev, — 37. Ev. — 
28. Ev., 23. Paul., 19. Apg., kathol. Br, — 39. Ev, — 

ao, Ev. — 41. Ev. des Matth. und Mark. istos octo co- 
dices, fagt ef, qua potui diligentia contuli. Weiter vers 


glich er 72. Ev., bevor dieſes Buch nach England wanderte, 


89., bey Griesbach go., ein ganzes N. T., mit Ausnahme | 
der Apofalnpfe, wovon er aber nur in den Evangelien Ges 
brauch gemacht bat. q1., bey Griesb. 92., das Evangel. 
Marl. — 93., bey Griesb. 94., Markus und Lukas. Auch 
Cod. L, welche ſchoͤne Handfchrift er aber nur fluͤchtig durch⸗ 
gieng. Bon andern erhielt er 44. Ev. — 73. Ev., bey 
Griesb. 73. und 74. 
Bon ihm felbft find wieder verglichen folgende Evanger 
aim: ı — 2 — 7 — 8 — 9 —- om — 1. n— 
13 — 14 — 15 — 16 — 17; lauter Colbertininifde, und 
Scaligert gracco- -arab. ein Lectionarium, in den Evangel. 
Paul., Apg. kath. Br. überall n. 6. 
Bon ben Paulinifchen Briefen hat er D oder Claromont. 
zweymal verglichen; dann auch E oder Sangerman. und F, 
vormald Augiensis, ebenfalls ein ſchoͤnes Denfmal. Weiter 


2. Basil. Paul., Upg., kath. Br. — 4. Basil. Paul, Apg., 


kath. Br. — 7. Basil. Paul, — 16. Paul., It. Apg., kath. 


‚ Br., 4. Apokal. — Außer ben vorhin genannten Coislinia⸗ 


niſchen: 19. Paul., 16. Apg., kath. Bri — 20. Paul, — 
21. Paul., 17. Apg., kath. Br., 19. Apok. — 22. Paul., 
18. Apg., kath. Br., 18. Apok. — Auch 44. Paul., 38. 


Apg., kath. Br. — Von unverglichenen Engliſchen: 25. 


Paul. — 26. Paul., 21. Apg., kath. Br. — 27. Paul, 
Bon ihnen hat Mill, zwar 25 gelaunt; aber in feinem 


{ 
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Verzeichniſſe nicht aufgeführt. Von andern erhielt er Paul. 


G und H — Xpofalypie: 26 — 027 — 28 — und Ypofal. 
B. Basilianor., von welchem le&tern er aber yur wenig Ge 


. brauch mehr machen konnte. Im Ganzen find es über vier 


zig Codices, welche von ihm das erftemal verglichen, oder 
gehörig verglichen worden find, ohne jene Collationen in Ans 
ſchlag zu bringen, die ihm anderswoher mitgetheilt wurden, . 
Außer den ſchon bekannten alten Ueberfeßungen hat er der, 
erfte die Philorenianifche hervorgezogen, und benuͤtzt. 

Die Urtheile uͤber Wetſteins Genauigkeit waren, wie 
uͤberhaupt uͤber ſein Thun und Glauben, und ſelbſt auch uͤber 
ſeine Gelehrſamkeit, nicht uͤberall gleich. Vermuthlich war 
er, wie alle Sterbliche, nicht immer gleich geſtimmt und ge⸗ 
ſammelt bey ſo muͤhevollen und freudenleeren Verrichtungen; 
aber wo ed der Mühe werth war, wie z. B. bey Cod. C oder 
Ephraͤm, bat er auch das Unglaubliche geleiſtet, wie man es 
von Jemand weiß, der ihm mit Aufmerffamkeit und Sach⸗ 
. Ienntniß auf der Spur nachgegangen ift 9). Indeſſen hat 
er auch Fehler begangen, aber miehr in folchen Fällen, wo 
er fremde Materialien gebrauchte, als da, mo er felbft uns 
terfuchte und Auszüge machte. , | 

" Mas aber, nach meinen. Einfichten, mit Recht an ihm 
getadelt werden Tann, ift, daß er Bengels ſchoͤne kritiſche 
Ideen nicht aufgefaßt, nicht gewürbdiger hat. _ 

Hingegen wird auch ein eigenthümliches Verdienſt Wet⸗ 
ſteins zu gerne im Dunkeln gelaſſen. Seine reiche Samm⸗ 
lung von erläuternden Stellen aus den Profanauctoren, Kir⸗ 
chenlehrern und rabbinifchen Schriften, die er feinem N. T. 

einverleibt hat, zeugt von einem Geiſie, der oft weiter ſah, 

als die Exegeten ſeiner Zeit, und vielleicht auch angeſehene 
Gelehrte nach ihm. Ich gehe hier in die ſtrengdogmatiſchen 
Haͤndel nicht ein, worin er befangen war; war er ein Ketzer 
in der Calviniſchen und in der Lutheriſchen Kirche, fo mag er 
es auch bey einem Katholiſchen feyn; aber da, wo ſiche win 
9 Griesbach, Symb. er. P. I. p. VI. 


\ 


geradezu ums Dogma’ bandeit, obſchon er feine Meynung 
felten aufgeiprochen bat, kann man aus feinen Sammlungen 
fehen, welche Anfichten diefer Mann hatte, ber diefe Paralles 
len bemerft, und aus feiner vieljeitigen Lecture außgepoben 
bat. 2 

Iſt es vieleicht efne Wiedervergeltung für einige harte 
Urtheile, die er fich über. andere erlaubt hat, daß er zumeilen 
von jenen getadele werden mußte, die ihn am emfigften aus⸗ 


ſchriebrn? Ein trauriged Loos eines talentvollen und unges 


mein unterrichteren Mannes, daß ihn ſeine Waterftadt, des 


ren Zierde er war, im Leben verlannte, und jene nad) feinem 
-Tode ihn ſchulmeiſtern, welche die Fruͤchte ſeines Fleißes ge⸗ 
nießen. 
Bald darauf bekam Deutſchland einen Gelehrten, wel⸗ 
cher den Reichthum Wetſteins zum allgemeinen Gebrauche 
verarbeitete, und auch vermehrte, und welcher zugleich auch 
die kritiſchen Beobachtungen Bengels zu chren und zu vers 
vollfommnen wußte. Cr beſtaͤtigte das Dafeyn gemißer 
Necenfionen, denen dig vorhandenen Manuferipte folgen, 
und deren er vorzüglich zwo fand, die Alerandrinifche, wie 
er fie nennet, und die Dccidentalifche, und deutete auch fchon 
auf eine dritte hin, die nach feiner Meynung jünger als die 
beyden, und muthmaßlich Fonftantinopolitanifcher Abkunft 
ift, In der ‚praftifchen Ausübung ‘der Kriti übertraf er 
Bengeln auch dadurch, daß er den Ton der einzelnen Schrifts 
fteller und ihre Beſonderheit in der Diction mit einer feinen 
Wahrnehmungsgabe ausnahm, und. die Lefearten darnach 
audwählte. Man ficht, daß ich von Johann Jakob Gries⸗ 
bachs neuem Teſtamente rede. 

Seine Nachlefe nad) den Wetfteinifchen Eollationen und 
Die neuen Vergleichungen, die er angeftellt bat, bat er aus⸗ 
führlich in feinen Symbolis criticis abgehandelt — Halae 
1785 und 11. Th. 1793, Die, obſchon fie ſpaͤter herausge⸗ 
kemmen find, als fen N. T., wie ein Vorbericht zu dem⸗ 
felven betrachtet werden koͤnnen. Es erſchien zu Halle in 
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zween- Octavbanden; der erſte 17 der zweyte aber ſchon 
im Jahre 1775. > 


Dieſes Buch habe ich ſehr genau kennen gelernt, und 


habe, da ich den Merftein nicht immer gebrauchen konnte, 
wie ich wollte, ald ein junger Theologe manchen Folioband 
von Kirchennätern damit verglichen, um mich über die vers. 
fchiedenen Erfcheinungen im Texte und ihre gesgraphifchen 


Beziehungen zu unterrichten. Was mic) zuweilen flörte, 
ift, daß, wo zwo Kefearten, eine im Texte, die andere in 
deni Raum zwifchen dem Texte und den Zeugen aufgeführt 


nd, man nicht immer abnehmen Tann, für welche der bey⸗ 
den Lefearten die unten aufgezählten Zeugen fprechen. Ue⸗ 
brigens war es als Handbuch «in vollkommenes Werk fuͤr 
ſeine Zeiten. 

Aber ed konnte nicht lange in biefem Werthe bleiben, 


da der Fleiß gelehrter Männer überall die kritiſchen Denk⸗ 


male aufſuchte, und ans Licht brachte. Chriſtian Friedrich 
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Matthaͤi- Prof. der Profanphilologie an der hohen Schule 


zu Moskau, bat feinen Aufenthalt an einem manuferiptreis, 


chen Plage aufs möglichfte zu nügen gefucht, und die Welt 


mit vielen Schägen biefer Art befannt gemacht, die -ohne 
ihn noch lange im Verborgenen gelegen hätten, und vers 


muthlich niemal wit diefer Genauigkeit zu Tage gefdrdert- 
„worden wären, Ä ’ 


- Unter einer Menge gelehrter Arbeiten, wodurch) die clafs 
ſiſche Literatur und Patriftif Zuwachs gewonnen haben, ver: 


glich er mit einer raftlofen Anftrengung die Manuferipte, 
“ welche in der Bibliothek der heil. Synode niedergelegt, oder 


in andern Moskauiſchen Bibliotheken aufbehalten find *), 
Sen der Vorrede zu den Tatholifchen Briefen nenner er mehr. 


als fiebenzig Handfchriften, die ihm vor der Hand lagen; in 


der Vorrede zu den Briefen an die Korinther waren fie auf 
ein und achtzig angewachfen: bald fliegen fie noch höher, 
®) Hinter den Epist, ad Thessalonic,. p. 272. gibt er Nachricht 
de bibliothecis et oodieibus N, T, Mosquensibus in Bonere. 
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und mit denen, welche er nach ſeiner Zuruͤckkunft in Deutſch⸗ 


land verglich, ſind es in Allem hundert und drey griechiſche 


Handſchriften, deren freylich viele nur einen oder den atıs 


‚bern Evangeliften, nur ein paar Briefe Pauli, oder auch 


nur Fragmente enthalten: aber auch folche, wie k, 1, weldye 
das ganze N. T. umfaſſen, oder wenigftens eine Hälfte 
deffelben; oder auch das Drittheil, Apoftelgefchichte uhd ka⸗ 


tholiſche Briefe in fic) begreifen; und mitunter einige, bie 


wegen ihres Alters. bejonders fchäßbar find, wie V und g.- 


Nebenher hat er auch aus ſolchen Exemplaren, welche mit 


Scholien verſehen ſind, mit Auswahl brauchbare Erlaͤute⸗ 
rungen ausgezogen. Alle dieſe Sammlungen lieferte er in 
zwoͤlf Theilen vom Jahre 1782 — 1788. 8. 

Seine Manuſcripte befraͤgte er nicht blos an einzelnen 


Stellen, ſondern trng fie vom Anfange bis zw Ende aufs 


merkſam aus. Er gab auch gute Beſchreibungen von ih⸗ 


nen, theilte von mehrern derſelben geſtochene Schriftproben 


mit, wodurch er ſein Werk ſehr verſchoͤnert, und auch unge⸗ 
mein nutzbar gemacht hat, da er dem ſachkundigen Leſer das 


Urtheil uͤber dieſelben durch dieſe Aushuͤlfe erleithterte, 


Niemand kann ihm abfprechen, daß er fich ein ausge⸗ 
zeichneted: und unvergeßliches DVerdienft um die Kritik des 
N. T. erworben habe. Ich begreife audy wohl, wie ein 


* Mann, der einen fchönen Theil des Lebens auf dieje faure 


Arbeit verwandte, über jeden leichten Tadel fo empfindlid) 
ift, und verfchweige darum gerne meine Wünfche, die ic) 
etwa an ihn gemacht hätte. Einer meiner vorzüglichiten 


. Wünfche war es aber immer, daß es in meiner Macht ftee 


den möchte, einige heftige Stellen aus feinem Werke hers 
auszunchmen, damit Niemand von denen, die nach ung foms 
men, in feiner Achtung für einen Mann geftört werde, der 
fo viele und vollgültige Anſpruͤche darauf machen darf. 

Er hatte die legten Theile noch nicht herausgegeben, ald 
Karl Alter, Profeffor am Gymnaſium zu Wien, mit drey 
‚und swanzig griechiichen Handſchelften der k. k. Bibliothek 

vor 
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udn u 
a ya trat! "ER nahni als Grufidlnge fefner 
Bergleichung Die Handſchrift Lämbec. N. J., bey Neffet N. 
xx und: Bey Griesbach 218., welche, nebſt dent "Alten, 
dus ganze‘ RT, begreift, mit der Ausnahme,‘ vaß flei voͤn 
pol. XIII. einige Defecte hat. Dieſe Hundichrift'tieh er 
Ken: zften Theile ganʒrabbrucken⸗ änßer dert Stellen, wo fie 
offinbare Fehler enthaͤltdie er aus der erſten: Ausgabe ded 
Stephanus ſupplirte. Indeſſen, bamit' mar den Coder ganz, 
wis er iſt, erhalte, ſetzie er auch dieſe Febler im Anhange dei, 

Damit verglich er nun in’einem 2ten und Zten:: Theite 
folgende Manuſeripte: zwey/ welcher das ganze ⸗N: Teſt., 
Alt: Ausahme Der Apskalypſe enthaktene; nemlich Werſteins 
Mrs. H ünd Wetſteins 75., bey Griesbach 6. umelchus 
Gerhard von · Maſtricht flüchtig ausgezogen hat Welſ er 
acht: Sremplare der wich Evangellen; einen Mattbäir- ind 
das berühmte Fragment aus Lukas, Hay: Wetſtein mit N’ bes 
zeichnet, und zwey Evangaliftarienii "Sodann vier Exrenie 
plare des Apofteigefchichte; ind Paulus‘ 'und der Bathokichen 
Briefe; von denen duch eines die Apokalypſe enthaͤlt. Eine 
Haudſchrift mit zwoͤlf Pauliniſchen Briefen, und zwo, wel⸗ 
chunur die Apokalypſe haben. VDieſen fuͤgte er eine neue 
Vertgleichung des gedruckhten koͤptiſchen Textes, und einiger 
Handſchriften der ſlaviſchen Ueberſetzuug bey; auch Sihcke 
der aͤltern lateiniſchen Verſion. 

Die Beſchreibung von dem großten Theile dieſer Hand⸗ 
ſchriften und auch einige Schriftproben gab Hermann Tre⸗ 
ſchow in ſeinem Tentamen descriptionis codicum vet, ali- 
yuot graecoram novi foederis Msptorum, qui in Biblio- 
thecktcaesarea Vindobonensi asservantur. Hauniae 1773. 
8. Ueber jene, welche Trefhow:nicht befchrieben hat, hätte 
man freylich einige Auskunft bon, dein Herausgeber erwars . 
tet, wie 5. 8. Lambec. XXVIII. XXX. XXXılIE Der 
Plan diejed Werkes ift auch fo angelegt, daß der Gebrauch 
deffelben mir Umftändlichkeiten verbunden ift, die man bey io 
haͤcklichten Verrichtungen nicht vermehren follte, Bekannte 
QNug's Einl. N. x. I. ste Ausg. | 21 
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lich Bat auch Birch einige biefer Handſchriften unterfucht, 
und und zuweilen andere Lefearten daraus mitgerheilt,. als 
wir bier verzeichnef finden, wobey, wie es mir. vorkommt, 


"der Preis der Genauigkeit, dfter auf Birchs Seite il. Den 


noch bleibt es ein ſchͤnes Novum Testamentum Vindobo- 


nense, welches einzig aus den Schägen.beri-E Bibliothek 


bervorgegangen ift, Es erfchien unter dem Titel: Nov. Te; 
stam. ad todicem vindekenensem graefe expressum, var 
rietatem lectionis addidit Carolus Alter. Viannee 1787: 8. 
3 Theile. Fe 

Es war in der That ein u goldenes Zeitalter für die Kri⸗ 
sit, wo die Gelehrten mit einander weatteiferten, bie Denke 
male aus ihrer Verborgenbeit hervorzuziehen, und fie zuin 
allgemeinen Gebrauche der Welt zu übergeben. Unter ihnen 


: Bat auf ein vorzägliches Verdienſt Andreas Birch, Profeffor 


zu Kopenhagen, Unfpruch. zu machen. Er bat für die ko⸗ 
niglich dänifche, Ausgabe deaN. T. viele Manufcripte uns 
terfucht: einige theilweife; andere, die ed. am meiſten wert 
zu feyn fchienen, auch ganz verglichen... Den Zug erdffuet 
die berühmte Vaticanifche Handfchrift 1209, in der Kritik B 
genannt, welcher er in den Evangelien des Matthaͤus und 
Markus, der Upoftelgeichichte, den Pauliniſchen und katho⸗ 
lifchen Briefen einen befondern Zleiß gewidmet bat, Bon - 
Lukas und Fohannes erhielt. er durch Woide die Verglei⸗ 
chung, die für Bentley gemacht worden war. Dann vers 
glich er zweymal cod. Vat. ‚354. der. Evangelien mit Uncials 
zügen im J. 949 gefchrieben; cod. Vat. 1067. gleichfalls mit 
Uncialfchrift; cod. Vat. 349. der Evangelien; cod, Vat. 360,5 
Urbino-Vat, 2. die Evarigelien, die nach der Unterfchrift aus 
einem {ehr alten Exemplare gefloflen find, zweymal genau, 
Nicht zu reden von den Auszügen, die er aus andern römis 
ſchen Handfchriften, aus denen.der Wiener Bibliothek, der 
Markus Bibliothek zu Venedig, zu Florenz gemacht, oder 
durch Moldenhauer aus Handſchriften des Eicuriald, durch 
Hensler aus der Bibliothet zu Kopenhagen erhalten bat. 
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Endlich hat auch. Adler durch die Vergleichnng ber Fpange⸗ 
lien. nach der Syriſch⸗Hiergſolymitaniſchen Ueberſetzung, wie 
er ſie nennet, feine Sammlungen hereichert, und, durch Das 
rianten der zwey andern ſyriſchen Perſionen. Die Peſchrei⸗ 
bung ber Denkmale und: ihre Beurtheilung hat ern in aus⸗ 
fuͤhrlichen Prolegomenen gegeben, welche: dem Werke voran⸗ 
gehen, was unter folgendem Titel mir vieler tyyogpapbiſcher 
Schönheit erſchienen ift: Quatuor Evangelia gragog.cum 
varianiibus ‚a textu lectionjbus codd. MSS. Bihliotliecae 
'Vaticanae, Barberinae, ‚ Laurentiahae,,. „Vindobonrengis, 
Escurislensis, Hauniensis Regige, ‚gquibns. gegeduyt lectio- 
‚nes versionum Syrarum, Veteris, -Philoxergange, et Hie- 
rosolymitange. -Jussu et sumptibus Regis ‚edidit. Andreas 
Birch. Hauniae, A. MDCCLXXXVHL end. * Schulen 
univ. Typogr. 4. oa 
Eine große Anzahl der Ahdrucke diefeB. ıfen <heiles, 
und die Vorraͤthe für den 2ten wurden durch den ungluͤckli⸗ 
chen Brand zu Kopenhagen im Junius des J. 1795 pertilgt, 
und Birch gab nun feine, Vergleichungen außs der Apoſtelge⸗ 
fhichte, den Pauliniichen und: Fatholifchen ‚Briefen, und 
auch der Apokalypſe befonders heraus *). 
Außer den Bat, Handfchriften 1209. und 1210, ‚ deren 
Vergleichung bier fortgefeßt wird, iſt Vat. 367. der Apoſtel⸗ 
gefchichte, der Panlinifchen und katholiſchen Briefe, ein ſehr 
merkwuͤrdiges Buch, mit befonderem Fleiße ausgezogen wors 
den; dann auch Pio-Vat. 50, und Alexandrino-Vat. 29;, 
welcdhes.leßtere nur bis zum Briefe an die Epheſer erhalten 
ift. Außer diefen find Borgian. 4, und Venet; ı0., welche 
*) Variæ -leotiones ad Textum Act. App. Epp. oatholicaram 
et Pauli e codd, graecis MSS. Bibliothecae' Vatlicanae eto, 
eolleotae et editae ab Andrea Birch S. S. Th. Doctore et 
Profess. etc. Haunise A. ©, MDCCXCVIII: g. 

Variae lectiones ad Textum Apocalypsaos ex codd, 
graeois MSS. etc. collectae et editae ab Andrea Birch eto. 
Haunise A, C. MDCCC. prostant apud Profit et Storch, 

’ 21 *? 
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| an die Apokalypfe begreifen, ganz verglichen worden von 
Engelbteth. Zahlreich find ſodann die Handſchriften der rd⸗ 
miſchen, der Wiener und anderer Bibliotheken, die nur in 
einzelnen Hauptſtuͤcken oder Briefen unterfucht wurben. 
Ueber die Apokalypſe find außer den zwey fo eben ges 
‚nannten Handfchriften, von Anfang bis zu Ende, verglichen: 
‘Vat: 366. Vat. 879. Vat. 1136, Vet. 1166. Alex. Vat. 68. 
"Pio -Vat. 50. 
Allen dieſen geichthum— ber inzwiſchen zum kritiſchen 
Vorrathe hinzugekommen war, faßte zufammen,; ordnete zu 
einem Ueberblicke und verarbeitete zu einer wiederholten Aus⸗ 
dabe des M. X ein Mann, 'deffen ausnehmende Fähigkeiten 
zu Verrichtungen dieſer Art Kritik wir oben gerühmt haben. 
Et ſchmuͤckte damit den Abend eines arbeitfamen und ver⸗ 
Dienftlichen Xebend, und ‚hinterlegte fi fih ein ehrenvolles An⸗ 
denken durch dieſes Werk, welched wohl an Menge-des Fris 
tifchen Stofeb, den die Zeit zu Tage fördert; aber an feinem 
and richtigem Urtheile fchmwerlidy übertroffen werden wird, 
Es ift überfchrieben: Novum Testamentum graeee. Tex- 
‚tum ad fidem codicum verstionum et patrum recensuit 
et lectionis varietatem adıecit D. Jo. Jac. Griesbach. Vo- 
Jumen I. IV. evangelia complectens. Editio secunda, 
emendatior multoque locupletior. Halae Saxon. ap. J. 
Jac. Curtii haeredes etI,ondini apud Petrum Elmsly. 1796. 
8. Der zweyte Theil: Novum Testam, wie vorhin, volum. 
1I. acta epistolas apostoloram cum apocalypst complec- 
tens. Edit. sec. Halae Saxon, et Londini apud Payne.et 
Mackinlay 1806. 

Die Entſcheidungsgruͤnde, nach denen er verfuhr, hat er 
dargelegt im commentarius criticus in textum novi Testa- 
menii. Particula Ima Jenae MDCCCIL Particula 11. Je- 
nae MDCCCKXI, PBeyde Stüde gehen nicht weiter als über 
Matthäus und Markus. 














Ucherfegungen des newen Teraments 


| g. rn 

Durch diefe Huͤlfsmittel, welche wir bisher betrachtet 
haben, wurde der griechifche Text feit. feiner erſten Bekannte 
machung durch eine Reihe von Jahrhunderten an und übers- 
liefert; fo wurde er unter und durch eine neue Erfindung, 
durch. die Buchdruckerey, vervielfältigt: und diefe Bemüs 
bungen hat man.anf ihn gewandt, um ihn feiner uranfängs 
lichen Geftalt, von der fich die Züge fo fehr im Gange der 
Zeit verwilcht haben, näher .zu. bringen; dieſe Vorbereituns 
gen bat man für die Zukunft gemacht, welche einft, was 
| noch nicht geſchehen konnte, dem Ziele naͤher bringen ſoll. 

Wir haben aber auch noch Denkmale, die viel älter als 
die aͤlteſten Handſchriften, und. welche, und gu dieſem Ends 
zwecke von einem ungemeinen Werthe find. ‚Sie reden nicht 
griechiſch zu und, fie reden in Sprachen fremder Vollker, 
und würden und allein nicht einen griechiihen Sag, wenn 
der Urtert verloren wäre, wieber geben Tonnen. 

Diefer bat fich erhalten; er ift aber durch bie wider 
fpredhenden Darftellungen der Handichriften fi ſich feldft fo uns 
ähnlich, daß wir erft forfchen mäffen, was wir davon währ 
len, was wir verwerfen wollen. Da wir nun die 'griechis 
ſchen Ausdruͤcke und Saͤtze vor unfern Augen liegen haben, 
um deren Wahl oder Verwerfung es fi) an vielen Stellen 
handelt, fo. tönnen und diefe Dentmale noch verftändigen, 
ob fie einen Satz, welche Ausdruͤcke, welche Anordnung und 
Abfolge derſelben; was ſie geleſen haben; was in ihren Ta⸗ 
gen in den griechiſchen Exemplaren Rand, aus demen fie ih⸗ 
ren Inhalt befamen, 

Dieſes iſt es, was und di⸗ aiten Ueberſetzungen leiſten 
koͤnnen; fo weit ſind fie von einem Gebrauche in der Kritik: 


\ 


und fo fern das Alter der Zeugen ‚eine Achtung verbienet, ' 
werden einige fogar die Handfchriften an Anfehen übertrefs 
fen. Man ift geneigt, ihnen auch außer dem einen exegeti⸗ 
ſchen Gebraudy bey dunkeln Stellen zuzugeftchen, weil ihre 
Verfafler der Zeit, dem Drte, der Denkart der bibliichen 
Schriftfteller näher waren. 
Dieſes Vorrecht kann aber nur das Untheil der unmite 
telbaren Ueberſetzungen ſeyn; denn jene, bie -nilttelbaren, 
d. 1. die felbft wieder aus Ueberfeßungen entftanden find, / kon⸗ 
nen und wohl die Leſearten der Mutterhberfeßung, von der 
fie abſtammen, aber nicht die des griechifdjen Textes, nach⸗ 
weifen: fo wie fie auch zur Deutung Ihrer Wutterüberfekung, 
aber nicht zu der des Urtertes, den fie nicht außdrüden, et⸗ 
was beytragen koͤnnen. Vor allem aber müffen die Webers 
ſetzungen felbft Mit Einſicht und Fritifcher Treue fo bearbeis 
tet feyn, daß man fi) auf die Ausgaben berfelben verlaffen 
Tann. ' ' 
ir wollen fie, fo viel es möglich ift, nad) ihrem Da 
terlande ordnen, und zuerft die Aftatifchen abhandeln, dann 
die Afgitanifchen, und enblich- diejenigen, die in Europa ente 
fprungen find, 8 
y 
l- . 


_ 


Soriſche Ueberſetungene 8 
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Unter den Ueberſetzungen des N. T + welche die Syrer 
in ihrer Landesſprache beſaßen, iſt nach ihrer. einſtimmigen 
Ausſage die Peſchito die Aelteſte. Sie iſt TER d. i. die 
Buchſtaͤbliche, wie einige wollen, genanut, um damit 
ihre vorzügliche Eigenfchaft, durch welche ſie fich ausnimmt, 
anzubeuten. Indeſſen häugt ſie nichts weniger ala aͤngſtlich 


x 


a 


an dem Buchftaben, fondern behauptet, der Treue unbeichae 


det, einen freyen Ton, ald es fich hit diefer Benennung, 


eder mit der Bedeutung , bie man ihr nuterlegte, zu vertra⸗ 
gen ſcheint. Abul⸗Faradſch lenkte Daher fchon auf eine ans 
dere Auslegung dieſes Ausdrudes ein, und hielt dafür, daß 
ihrr dieſer Beyname darum gegeben werde, weil fie: weniger 
auf Schönheit und Schmuck der Sprache ‚als auf Genarig⸗ 
krit Ruͤckſicht nehme *). 


+ Ein DIIAN iſt bey den Juden ſede Datſteluns der 
Rede in einer andern Sprache. In den heiligen Büchern 
aber‘ nehmen fie “einen doppelten Sinn der Rede an; 
Hemlich DVD, ben bloßen Wortſi inn und uw den ges 
lehren, allegorifchen Sinn **). Nach der chaldaͤiſchen Form 
gebet DYWD in Hyd, und nach der ſyriſchen in ND"WD 
Aber, Die Ueberfegung bes U, T. erkennet ben bebräiichen 
Text ald Quelle, und ift fomit am eheften ein Werk der 
.Juden, von denen fie den Namen erbielt. Als’ das N. T. 
hinzukaͤm, wurde es auch mit unter: bieſer Benennung be⸗ 
griffen. 

Die Hard Thargumim, wir reden von den zwey 
älteften, kamen unſchwer zu Stande: fie‘ hatten meiftene 
theils nicht einmal noͤthig Worte zu vertauſchen, ſondern 
nur Formen zu ‚dübern; aber bie forifche Sprache mußte dfter 
andere Ausdruͤcke wählen, und ihrem eigenen grammatifchen 
Baue folgen, wodurch bie Ueberfegung von der bisherigen 
Dollmetſchung abwich, und in eine Darſtellung des Wort⸗ 
ſinnes, in dad DYWD übergieng, von welcher Eigenſchaft, 


wie es mir vorkommt, dieſer Ueberfehung der Mau dua> 
gegeben worden ift. 


— 


*) Greg. Abullaragii Hist, Dynast. Dyn. VI. p. 100. Arab. Ten. 
“ »*) Hotiinger, Thesaurus philologic. seu clavis sac, soripturz, 
“edit, IHtia. L. 1. c. II. sect, 7. de sensu sac. script. p. 233 — 

37. Schickard, Bechinath Haperuschim,. Disput. VIta. p. 116. 
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ν— $.: 63. Te " „rer 
"Der Ueberjeger: hat aus einem griechiſchen Erenm lar⸗ 
gearbeitet. Dieſes beweiſen die vielen Worte, die et aus dein 
Griechiſchen, gerade an dem Orte und an ber Stelle, wo⸗ fie 
im Urterta vorkommen, beybehalten hat, obſchon ihm oͤftrt 
eins ſyriſche Ausdruͤcke dafir vor der Handilagen. Sch habo 
deren nirgends mehrere bey einander gefunden, als im 27 ſten 
Hauptftüde des Matthäus; es ift alfo vorzuͤglich gefchict, 
zum Belege. angeführt zu. werden. Hier kommen vor; V. ır. 
12, ff. ya, 6. Tıyann · aypass Zuvor, 19. Bra y 27. 1gm= 
TIaral, Owapny 28. xrmuus, 30. wposunr ), 38. Aysaı, 48, 
enoyyos — nicht weniger, als eilf Worte, welche der Syrer 
alle, außer der Benennung ayıaar, IN feiner Sprache hat; und 
auch fuͤr das letzte würde ſich wahrſcheinlich ein entſprechen⸗ 
der Ausdrück, ſo wie fuͤr die andern, gefunden haben, wenn 
Ihr der eigentliche gemaugelt haͤtte. — Ba 


Wer wird es iauanen, daß dieſe Worte feit der Herrichaft 
der Geleuciden in Syrien gangbar waren? Uber daß er ges 
rade alle diefe fremden Namen mit Hintanfeßung der vater⸗ 
Ländifchen und eigenen, und fo oft und. wie | fie im griechifchen 
Evqugelium vorfommen, gebraucht. hat, wird man nur unter 
der Vorausſetzung wahrfcheinlich finden, daß er durch. den 
vorliegenden griechiſchen Text dazu veranlaßt worden fe 
Nun hat Matthäus in diefem Hauptſtuͤcke aud) noch von den 
Nömern einige Ausdrüde ins Griechiſche herübergenommen. 
wie 3. B. V. 26, —B „27. wonıFapı, ‘65. 66. zaswdın, 
welcherder Syrer an den genannten Stellen auch getreulich 
wieber bringt. Diefe Gewohnheit gehet durch alle Bücher des 
NT. durch, und beweifet alſo das noch mehr im Ganzen, 
was wir aud einem einzigen Ubfchnitte des Evangeliften ges 
folgert haben. 


*) & liegt ihm hier die Leſeart, eumrvanyrer sis vo wpooneon ayra, 
su Grunde, welche auch Cod. Veroellens. und Veronens. ben 
Blanchini.auedrüden, - 
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-- | 
Der Ueberfetztr; hat audy.je:umd.je Verfchen begangen, 


welche nur durch den griechifchen-Zert veranlaßt werden 
konnten; > 3% Matth. XI. 19. —XRX y 00Dıa ano vur 
BL? 7217277 uͤberſetzt er, durch ihre Arbeiten, und liest 
exe für vınrar; Matth. XXIII. 26. us aus wapodbıdar gibt 
er durch Ran droder Handihabe, was mur gefchehen konn⸗ 


te; wenn er.adıdoe, oder vielmehr;in. einer nicht gewoͤhnlichen 


Zufammenfeßung wapadudos geleſen hat; Mark. VI. 1. derſah 
er 220 MAndusar für mroisdncm; und Luk. IX. 42. ipod für 
appife. Zu bemerden: ift auch Die Etymologie som Quyeu 
Lu, V. 10. du wirft zum Leben fangen. In der 


Apoſtelgeſch. IX. I. Hat er sumdsus für aumsems geiehen, und | 


XVI. 29..daem,. anzündend, für arms, verlan⸗ 
gend, Ein ‚befonderes Verfeßen begieng er Apoftelgefch. 
XVIII. 7., wo er ſtatt ovomarı Issk oeßoues, bie Worte, 


Namens Titus des Gottesfürchtigen, gelefen hat; 


iutrennte, Daher ONOMA. — TIIOTZ — TOT .—. ZEBO- 
MENOT, und. verlängerte den obern Strich des zweyten E 
in TUOTZ,. bid TITOTE daraus wurde, In dem Briefe an 
die Römer Il. 18, vertaufchte er eumPsporra Mit dufDeporru; 
Galat. II. 2, nur’ ıdımm vos doxzcs muß er zuridun To don 4» 
geiehen haben, ‚ba er überfeßte ua, ich zeigte e8; 
Epheſ. VI. m. verwechſelt er vmaparınıs mit emaparsuıs, und 
Philipp. II. 16. TOJION Cuys mit AOTON Gans; af. II. 13 


- 


KATAKATXATAIEAEOZ, nahm er bie letzte Sylbe des Zeit- 


worted: zu aAsos, und las für AI das Nebenwort Ar. :EAROE; 
fatt des -noch übrigen KATAKATXAT [aß er KATATXETE, 
woraus xurauyire di’ aAsos mpıoews geworden iſt, was er eis 
gentlich in ber Ueberſetzung ausgedkuͤckt hat. 


DR Te) Pe 
Die Handſchriften der Peſchito, ſo viele man deren ken⸗ 
net, Eine ausgenommen, haben von den katholiſchen Briefen 
nur den des Jakobus, den erſten des Petrus und den erſten 
des Johannes. Sie enthaͤlt alſo von den tatholiſchen Briefen 
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vier weniger, als bie griechiſchen Manuſttipte; dann gehet 
ihr auch die Apokalypſe ab. Die vier andern Briefe in der 
ſyriſchen Ueberſetzung, 2. Petr. 2 und 3. Joh. und Judaͤ, 
erreichen auch bey weitem nicht Die Peſchito, weder in der Art 
eine Urſchrift in einer andern Sprache darzuſtellen, noch in 
ben übrigen Einfichten des Verfaſſers. Sie fmd gezwungen, 
und müblam dem Buchſtaben angepaßf, ohne Schonung für 
die Reinheit der Dietion, und ohne einen gläßlichern Bi in 
hen Siun des Driginaled, und mit wenig Sachkenntniß unter 


nommen. Pocod fand fie in einem Mſpte der Bodleianiſchen 


Biblioshek, welches die Apoſtelgeſchichte mach der alten Ueber⸗ 
feßung, die drey allgemein anerkannten kathoͤliſchen Briefe 
und Dann auch dieſe enthielt; die er beſonders herauſsgab *). 

Dionys Bar Salibi,. ein: fprifcher Schrififteller ded 
zaten Jahrhunderts, erklärt fich in feinen Anmerkungen zur 
Philorenianiichen Ueberſetzung der Earholifchen' Briefe in der 
Vorrede zum 2ten Petri: Der ate Brief Petri fen nicht mit 
den übrigen Schriften Aberfegt worden, welche in den Ta⸗ 
gen der Vorzeit ind Sprifche Übertragen wurden, und werbe 
fonft nicht gefunden, als in der Ueberſetzung des Biſchofs, 

Thomas von Charkel . 


*) Nah drey Linien ſyriſcher Aufſchrift folgt der übrige Titel: 
Epistole quatuor, Petri secanda, Johannis secunda et ter- 
tia, et. Jud®, fratris Jacobi, una. ex celeberr. Biblioihece 
Bodlejane Oxon. MS. exemplari nune primum deprompta, 
et charactere hebræo, versione latina, notiaque quibusdam 
insignite, opera et studio Edwardi Pocoche, Angli- Oxo 
niensis. Lugdun, Bat, ex oflicinä Bonavent. et Abrah. Elze- 
vir, acad, Typogr. A. 1630. 4. Nach diefer Ausgabe wurden 
zu Folge einer Schrift des Anton Vitré gegen Babr. Sionita 
Diefe vier Briefe in Die Parifer Polnglotte eingerückt; die Ders 
fchiedenbeiten swifchen beyden Ausgaben find alfo nur eigen» 
mächtige Aenderungen des Sionita. / 

”) Pococke in Pref. ad quatuorEpist. cath, Vergl. Haßenkamp 
Anmerk. Aber die legten 95. der Einl. des Hofe. Michaelis. 

S.. 14. 15. 
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‚Sröher unterrichtet uns Cosſsmas, ein aarytiſche Ge⸗ 
lehrter in der Mitte des ten! Jahrhunderts, von feinen 
orienralifehen Neifen der Indienfahrer genannt, daß bey dem: 


Sdyrerm nur drey katholiſche Briefe; der des Jakobus, Der: . 


erfte des Petrus und ber erfte des Johannes angemoffen 
werde. *). 


Um aber wieder auf Dionye Bar Sallbi und ſein Vor⸗ 
som. zuruͤckzukommen, welcher behauptet, dieſe Briefe 
werben fonft nicht gefiinden, als in ber Leberfeßung: deß 
Biſchofes Thomas non Charkel, fo ift es wohl die Philoren 
nianilche, die er meynt, an welcher. wie wir bald feben, 
werden, Thomas ‚von Charkel, nachher Biſchof von Gerz 
manicien , zum Kritiker geworden ift. Allerdings hätte dann 
Bar Salibi die Briefe nicht gekannt, die ſeit Pokocke in die 
Ausgaben der Peſchito aufgenommen wurden; denn ſie ſind, 
obſchon fie ſich zuweilen der Philoxenianiſchen naͤhern, dene 
noch in Leſearten, in der Mahl der Worte, und in der 
dreyheit der Behandlung von ihnen verſchieden. 


Wollte man aber aus den Worten Bar Salibi’s fchließen; 
Thomas habe von den Briefen, von welchen die Rede ’ift, 
eine eigene Ueberſetzung gemacht, fo wäre Die Ausfage' des 
Schriftſtellers auf eine andere Weiſe nicht wahr: ſie waͤren 
hemilich nicht blos zu finden in der Ueberſetzung des Thomas 
von Charkel, fondern auch in der Philorenianifchen, Es 
bleibt daher immer das Wahrfcheinlichere: B ar Salibi habe 


die Ueberſetzung der vier Briefe nicht gekannt, die gegen⸗ 


waͤrtig den Ausgaben der Peſchito beygedruckt find, 
Ueberdieß mangelt in den Handſchriften der Pefcitg 

auch die Apofalypfe, wie fchon gefagt iſt. Wenigftens dies 

jenige, welche hinter einigen Ausgaben der Pefchito erfcheint, 


*) Cosmas Indicopleust: de Mund. L. VII in der Sallanbifchen 
Biblioth,. Patr. T. XI. p. 535. wapu eva de a my au Teus 
you as wpiytypauumm 2X ebpıaxorrm. NAsya de luxußs, 
Ilerox, x Inne, '-- 3 


s 


ift ihrem innern Gehalte nad) gewiß kein Beftandtheil derſel⸗ 
ben. Sie fommt in der Art. zu überfegen eher mit der von 
den eben genannten vier Fatgolifchen Briefen überein; 3.8. 
it der Gewohnheit, das o,.4, vo durch ‘001, Qaci u. ſ. w. 
aus zudruͤcken, welches oft in einem einzigen Verſe bis zur 
Abgeſchmacktheit geſchieht, wie Apok. V. 5., wo es viermal 
vorkommt, und nur einmal noͤthig iſt; oder in der beſondern 
Sorgfalt, «ss und zus mit As] und oaashs] auszudruͤcken; 
dann in der ungrammatifchen Vermeidung aller Affiren hinter 
den Haupt⸗ und Zeitwbrtern, welche immer, um die Selbfts 
ſtaͤndigkeit des auros, aurn bey den Griechen anzuzeigen, mit 


dem Woͤrtchen Wr nachgeſchleppt werden: Apok. IL. 13. gen 
ſchieht es nicht weniger, als fünfinat in, einem Verfe. 


Iſt dieſe Ueberſetzung nicht die Philoxenſaniſche, ſo it 
fie wenigftend aus derielben entftanden. Die Belehigen ver⸗ 
ſichern zwar, daß ſie weder mit ihr ganz gleichlautend, noch 
auch ganz von ihr verſchieden ſey; allein die Beſchreibung des 
Manuſcriptes aus dem ſie zuerſt bekannt gemacht wurde, 
weiſet auf die Philoxenianiſche Verſion zuräd: Versuum 
distinctiones, fo wird dad Manuſctipt geſchildert, libellus 
iste proprie, habet nullas, et nec capitum; nisi quæ & 
lectore quodam, nescio quo, nostris vumeris adscripta 
faerunt. Sententiarum tamen distinctiones habet varias, 
quarum quædam longiores , alize breviores periodos. dis- 
cerriere videntur, quas nos hic non gravate omisimus, 
tum quia typographus iis carebat, tum qnia nos certum 
earum usum non deprehendebamus. Aliquando enim 
tota pagina habet nullam, interdum una multas, ac non- 
nunguam sine ulla sententiæ distinctione solius elegantiz 
causa cumulatas, priores guatuor punctis rubris, cir- 
culum nigrum ovali forma constantem, guadrangulari 
forma aontinentibus: posteriores, qualuor solummodo 
punctis, duobus reetis rubris, aliis iransversis nigris, 








; \ 
pingwätar.' 'Allıs 'etians aliter insigninntur .ete: : Und eis 
nige Seiten nachher: non est autem ‚ddeiiulandam ,: in 
ipsius autographi marginexerrata varia a lectore quodam 
neseio gun, sed alla manu, alio atramento.gmendata con- 
spiei:..item . verba : -quaedam . in.- autpgrapha GCcurrisse 
vedundantia aus bis. scripta , qU&. manjte⸗to sensum.vi- 
Siarens, gum, nos Feseeuimus. : -.., FR 
Das »Manuſtript iſt von einem gewißen. Caſpar aus 
— geſchrieben/ wie er fi) am Ende deffelben nennet *), 
sr war: aber im Oecident wohtrhaft⸗ wie es fcheiut, und 
diente bey der Congregatio de propaganda fide. Die Hab 
liſche Waiſenhausbibliothek beſitzt eine neichriebene Liturgie, 
noch. dent chaldaͤiſchen Mitus.-mit- Inpifchen Schriftzügen, 
welcher. eine alte Hand den Titel gegeben hat: Ordo Bapti- 
zandi juxta ritum Chaldæorum lingua Chaldaica......... 
desctiptus per Gaspat de-Malavar, Indum ....... Romæ, 
mense Julii. MDLXXX **), ‚Der Name und das Vater⸗ 
land des Abſchreibers find beyderſeits dieſelben; eine Bers 
aleichung ber Schriftzuͤge koͤnnte die Sache zur Eniſchelduns 
bringen. 
Die gedruckte ſyriſche ueberſehung der Apokalypſe ges 
hörte ehemals dem jüngern.Scaliger zu; bon da Fam fie in 
»ie akademiſche Bibliothek zu Xeiden, und aus dieſem Mas 
aufrripte bat fie Louis de Dieu, aus deflen Vorrede die 
obige Befchreibung des Manuferiptes genommen ift, heraus⸗— 
gegeben ***). Diefer Text wurde nachher den Parifer und 


2) Sprifche Handfchriften des N. T., in Indien gefchrieben , führt 
Adler mehrere auf in Nov. Test. Vers. syriac. denuo examina- 
te. Hafniæ 1789. 4. P- 24- 25- 26. 
”*) Herbert Marſh's Anmerk. und Zufäge zu Joh. David Michaes 
lis Einl. in die göttl, Schr. des neuen Bundes, überf. von Ro⸗ 
fenmütler, J. Th. Götting. 17795. 4. ©. 162. 
*»+) Apocalypsis sancti Johannis, ex Manuscofipto exemplari e 
Bibliotheca clariss. Wiri Josephi Scaligeri deprompta, cha- 
zactere Syro et Ehræo, oum versione latina et notis, opera 
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Konbeitr Polyglotten inverleibt, u und einigen. Bush ur 
Meſchito angehängt, u u. — 
BZ Inn. san 8. 6%, > hear oe 

‚00 Die Greinplare * der alten ſyriſchen Ueberfetzung Hatten 
af tenigften®' feit dem: 6ten Jahthundert den zren’Bitef 
Petri, den aten und zten Johannis und den Brief Yadk: nicht; 
fie harten auch, wir wiffen nicht feit wann, Feine Apakalypſe. 
Doch“ enthalten die griechischen Bibeln alle: dieſe: Aufſaͤtze, 
und es ſcheint nacht; DaB man fie irgendwo aus dem heiligek 
Coder verwies, ſo ſehr auch die Meiaunger daruͤber gethent 
waren. DE Era Ber; 

Ich kann nich and nicht Bertben daß dfe peſhier un 

ſpruͤnglich die Apokaiypfe nicht mit begriffen habe:S da im 
Orient fo größe Zeugen für fie ſprachen, wie Juſtin, der 
Märtyrer, in Paläftina, und Theophilus von Tetiaäjlen, 
das Oberhaupt der angeſehenſten Kirche von Syrien: es 
müßte nut ſeyn, daß bie Pelchito erſt nad) den antidllegos 
riſtiſchen Streitigkeiten des Nepos, nachdem mehrere der 
orientalifchen Lehrer der Meinung des Dionys von Alexan⸗ 
drien beygetreten waren; d. i. ſpaͤt im Zten oder im Anfange 
des aten Jabrhunderts Lerfaßt worden waͤre: was ich mich 
noch viel weniger bereden kann. 


Wenn nun jede dieſer beyden Meinungen anwabeſchein⸗ 
lich iſt, fo bleibt mir nur eine dritte übrig; dieſe nemlich: 
daß die Apokalypſe aus den Büchern der alten fyriichen 
Ueberfegung int gten Jahrhundert allmaͤhlig weggelaffen woi⸗ 
den ſey. 

Der Beweis dafur iſt fehr einfach, Ephraͤm beruft ſ ch 
ofter, ſowohl in feinen Werken, die noch in der Urſprache 
vorhanden find, als in denen, die im gten und in den fol⸗ 
genden Sahrhunderten ins Griechiſche uͤberſetzt worden find, 

et studio Ludovici de Dieu, Lugdun, Bat, ex Typograph, EI- 


zeviriana. 1627. 4 Diefe Audgabe wurde wieder abgedruckt 
binter Lud. de Dieu oritica saora, fol. Amstelodam. 1683. 
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SE auch mit dem Namen de& Werfaſſers, anf die Avola⸗ 
Adpie ")i; Deſet tonnte Epbraͤm nicht, wenn Feine: Avriſche 
Baron daden — warz..denn, er ow ſin nice, 
riechiſch. e 12 } 

ve Ich weiß ‚oe. wohl, aß unter deni Gelehrten zumeilen 
vchauptet with, ‚Kphrkun: fey. des Griechiſchen kundig gewes 
ſen, ohne daß fie ‚die, Gemährfiyaftiangeben, .marauj fie 
Dieſes fo unbebenklic, verſichern. Davon iſt ga gerade: das 
Gtgempeil ame, "alten: ‚und: fchätkaren Urkunden‘ befannt: 
Eojpwenns, ‚telbfi sem Orient aler, in Paläfina’.geboren, 
im pboͤniziſchen Baruth, einer damals berühmten, Schule, 











‚unterrichtet t viel entfernt von 
de Tagen heodoret von At⸗ 
tiochien, B oundert ihn fogar, 
daß er odn bie Irrthuͤmer der 
‚riechen fo u 


Viellei dere der Gelehrten 
5 in geirrt urchen von Teuph⸗ 
us, mit je botius, außer der 
ſyriſchen Sprache, eine mehr, ala gemeine Bildung in der 
Sprache und Literatur der Griechen beylegt ee), ö 
Indeſſen nennet uns ein, um die biblifche Kritif verdien⸗ 
ter, neuerer Schriftſteller fogar Seinen Lehrer im Griechiſchen, 
nemlich den Baſilius, Biſchof von Cäfarea; ich kann nicht 





fügen, aus welchen Quellen, da ich die Schrift, in der er 


dieſes vörträgt, nur im Auszuge kenne +). Doch werden die 


*) Opp. Syr. T. II. p. 332. Opp. gr. T. II. p. 53. und p. 194. 

®*) Sozom. H. E. L. TI. C. 16. wops Adams wurden amoıper. 
‚ Theodoret. Hist. E. L.IV. C. 29. wasduuns yap a yayıyume 
"mm, var vu wohvoxdun zur Agrar durayfı wlarıe 
ch 

ee) Photiug Cod. 228. . 

4) Sphon de ratione textus biblici in BphraemiSyrii commenta, 
riis obvii, ejusque usu critico, Lips. 1786.4, Eichhorn allgem, 
Biblioth. der bibl. Literatur, 1.8. 1, St. ©, 137. 
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Aucioritaͤten dafuͤr nicht: groß ſeyn, ba ber Bruder be. Baſi⸗ 
lius, voder wenn es nicht er ſelbſt ſeyn ſollte, ein. alter geach⸗ 
teter Schriftfleller,, der einr Leben Ephraͤms gefchtieben Hat, 
nichts davon weiß. Er erzaͤhlt uns, daß Ephraͤm auf einem 
Beſuche bey Bafilius geweſen ſey: auf einem Beſuche, und 
in einem Alter, wo da& Sprachenlernen, wicht imehr ge 
Umgt; und wo Ephraͤm fühon. Durch feine Wette beruͤhun 
war *%  Ephräm redet auch felbft. von dieſen Befuche; 
fagt, daß ihn der Biſchof Durch sinen: Dollmetſcher anzeben 
Jieß, und Heiler u uns > dem Gegenſterd. ver Awierhattuns 
all 9). TE to 


Er müßte alfo allerdings ſpat, (nel und tounberbär 
griechiſch gelernt haben; ungefaͤhr ſo, wie uns ein Reben 
des Baſi lius die Sache vorſtellt welches den Amphilochius 
zum Verfaſſer haben ſoll. Baſilius, berichtet der Bie zrap 
habe waͤhrend eines dreytaͤgigen Beſuches, welchen der for 


ſche Lebrer bey ihm gemaͤcht habe, es yon‘ Bott durch fein 


Gebet erhalten, daß ſein Gaſt moͤchte griechiſch reden Fils 
nen, welches diefer auch plößlich ‘zu feiiem Erftaunen 
that %**),. Wenn wir dad Wunder wegdenfen, bleibt uns 
ein Trifolium graecum übrig; aber auch dieſes ift übel beurs 
tundet, da die Kritit über diefe Biographie ſchon lange ihr 
gerechtes Urtheil’ ausgeſprothen bat. 


- Wenn er nun nicht Griechifch gelernt, wenn er es nicht 
verftanden hat, fo muß eine fgrifche Ueberſetzung der Apokq⸗ 
Inpfe vorhanden geweſen feyn, in der er fie lad. Das nem⸗ 


liche 

*) Gregorii Nysseni de Vita Ephraem Syri etc. Opp. T. III. 

pP. 605. edit. Ducei. 

**) Cotelerii monum. eocles, grec. T, IH. p- 58.. Basilii vita 
in Opp. Basil. T. III. Garnerii $. XXIX. n. 4. Ephraem 
Encom. Basilii. T. III. Opp- ed. Vossii. Colon, 1603. fol. 
p. 712. 

”**) Gerard. Voss, T.I, Opp. Ephraemi, p. XIII. 
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| liche gilt auch von dem Briefe Juda, dem 2ten bed Dean 
und dem 2ten des Johannes )..- | 
Die göttingiichen gelehrten Anzeigen gaben bagıgen eine _ 
. gewendet:, Ephraͤm in feinen Commentaren führe fogar 
griechiſche Worte an. Doch nur einzelne Worte, und an 
ſehr wenigen Stellen, welche Worte er leicht, wenn ihm 
daran lag zu wiſſen, wie die Siebenzig uͤberſetzt haben, von 
ſeinen Kloſterbruͤdern erfragen konnte. Ich gebe dieſe Ant⸗ 
wort nicht aus leerer Vermuthung; ſein ſyriſcher Lebens⸗ 
beſchreiber bietet mir fü ie an. Ephraͤm, ſagt er, als er die 
Reiſe nach Aegypten antrat, nahm einen feiner Schuͤler als 
griechiſchen Dollmeticher mit ſich *%), Wir erhalten in 
diefer Stelle fürs Erſte die Beftätigung noch) einmal, daß 
ihm das Griechiſche unbekannt war, und fuͤrs Andere bie . 
Nachweiſung, wie er zu dieſen einzelnen Worten: in feinen _ 
Commentaren gefommen iſt. Man vergebe mir alfo, wenn 
ich fortwährend auf der Behauptung beſtehe, Ephräm habe 
die ‚befrittenen Briefe und die Apofglypfe, bie € er m dfie Als 
Führt, in einer Ueberſetzung geleſen. | | 
ı 9. 66% 

Indeſſen, während dem wir und bemuͤhen, einige Ve⸗ 
ſtandtheile der alten ſyriſchen Ueberſetzung, die ihr fpäter ente- 
riſſen worden find, wieder heimzuftellen, iſt ein berähmter 
Mann beichäftigt, ihr eine fehr unverdächtige Befigung zu 
entziehen, welche, bis auf ihn, Niemand angefochten bat; 
nemlich den Brief an die Hebräer u), 

Diefer Brief, Tagt er, führt an ſolchen Stellen, wo fich 


\ 


Paulus auf das alte Teftament bezogen bat, daſſelbe nach 


*) Diefe Briefe werden von Ephräm an folgenden Orten angeführt: - 

Ep. Judæœ. TI. Opp. Syr. p. 136. Opp. gr. T. III. p.62. 63. 

Secund. Pet. T. II. Opp. Syr. p.342. Opp. gr. T. II. P- 387. 
Secund. Joann. T. I. Opp. gr. p. 76. T. III. p. 52. \ 

‚**).Vita S. Ephraem $. 15. p. 39. ‚Asseman. Bibl. or. T. I, 

! are) Michaelis Einleit. in dis göttl. Schriften Des neuen Bundes, 
1X%.1. 535. ©. 363 ff. te Ausg. Zu 


? 


uss Einl. N. T. 1. ate auss. 22 


— 


N 
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der Peſchito an; und daraus ſchließt er; er muſſe wohl ſpaͤ⸗ 
ter überfegt worden ſeyn, als andere Bücher des neuen Bun⸗ 


des in denen dieſes nicht geſchehe. Denn es ſey allerdings zu 


vermuthen, daß bie Chriften zuerft das neue Teftament, und 
dann erft das alte ind Syriſche überfeizt haben werden. Aber 


- der berähmte Schriftfteller hätte. es nicht bey Vermuthen 


bewenden laſſen follen, wo man bie Thatiache erheben konn⸗ 
te. Es gefchteht ja dad nemliche auch in den Evangelien, 
in Der Apoftelgefchichte und den Briefen: zwar nicht jedes⸗ 
mal und immer; ſondern, wie es ſcheint, nur dann, wenn 
dem Ueberſetzer derſelben die Stellen aus dem ſyriſchen A. T. 
gerade gegenwaͤrtig waren, oder wenn er ſie leicht finden 
konnte. Das Citat bey Matth. XIX, 4. 5. iſt genau aus 
der ſyriſchen Verſion des iſten Buches Mofe III. 24. herübers 
gefchrieben;, oder Matth. XXI. 5, ift mit Weglaffung derjes 
nigen Worte, die im Evangeliſten nicht vorfommen, aus dem 
Syriſchen Zacharia IX. 9. genommen, obſchon dieſer das 
von vwoloyıa des Matthaͤus nicht ausdruͤckt. Zuweilen ift 
das A. T. mit Aenderungen, wo ſie noͤthig waren, um den 
Worten des N. T. naͤher zu kommen, angewandt; wie 
Matth. XII. 18. iſt der Anfang-der Stelle nicht aus dem 
Syriſchen Jeſaja XLII: 2. beybehalten; aber die zween Verſe 


:Hon ade Apauyaceı biß FuDßoneror & aßeceı find ganz aus ihm, 


Eben fo Matth. XI. 14. von axoy aussera Did Ta Aus rare 
ift aus Jeſaja VI. g. unverändert angeführt; aber der Ueber⸗ 
reſt iſt firenger dem Ausdrucke des Matthaͤus angepaßt. 
Die große Stelle Apg. IV. 25 — 29. iſt vollkommen aus 
dem 2ten Pſalm der Peſchito, und fo auch Apg. VIII. 32.33. 


aus Zefaja LIII.7. bis auf ein Wort, weldyes im Lukas nicht 


vorfömmt, nad) der furifchen Verfion des Propheten einge⸗ 
ruͤckt. Möm. IX. 29. ift aus Jeſaja I. 9. und Rom. XI. 9. 
10. aus Pf, LXIX. 24. 25., obſchon er mit den Worten des 
Paulus nicht ganz einftimmig ift, beybehalten. . 

Das, was nıan, wie der Gelehrte jagt, von den Chris 
fien vermuthen ſollte, daß fie das alte Teflament nicht, vor 
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dem neuen uͤberſetzt haben werben, mag immerhin wahr 
ſeyn; aber wie waͤre es, wenn es die Juden gethan hätten? 
Sie konnten ja Iange her ein ſyriſches Thargum haben, wie l 
anderr ein chaldaͤiſches: beſaßen. Die ver ung liegende That⸗ J —— 
ſache verlangt es fo, und dann erklaͤren fich daraus noch 
zwo andere Erſcheinungen.Die erſte, ‚daß das ſyriſche 
A. T. aus dem hebraͤiſchen gemacht; die zweyte, daß es 
Öfter nach den LXX geinnert iſt. Jenes thaten bie Juden; 
dieſes die Chriſten, die ſchon eine Zeit ber an die Alexaudri⸗ 

niſche Verſion gewoͤhnt waren. —— J J 2 u J 
Und nun, wird ſich der Haupteinwurf gegen dieſen Brief, 
auf den Michaelis ein beſonderes Gewicht gelegt hat, von 
ſelhſt auflöfen. In der ganzen übrigen Ueberfegung des M. 
T. wird nemlich ver. Hohepriefter immer la uy3 genannfz. 
in dem Briefe an die Hebraͤer aber han <o3':- ein Beweis, 
‚. daß der letztere von einem anderit Interpreten gedollmerfcht - 
iſt. Etwas viel aus einem einzigen Worte geſchloſſen! 


Paulus bezieht ſich, um das Hoheprieſterthum von Chri⸗ 
ſtus zu erweiſen, auf Pſ. CX. 4., und fein Ueberſetzer nahm 
die angeführte Stelle aus den for. Pfalter herüber, wo die 
Ausdruͤcke gebraucht find: MBSS an oq Al, So wie 
er nun Hebr. V. 6. den Vorderſatz alſo angeordnet hatte, 
konnte er in der Schlußfolge ben Ausdruck Poio nimmer 


gebrauchen; ſondern er mußte jchließen, alfo iſt er poo⸗æↄ. 
Er konnte nicht ſagen: Es ficht geſchrieben; er iſt summus 
sacerdos, und dann in feiner Ueberſetzung daraus folgern, 
alfo ift er summus pontifex. Zur Rechtfertigung eines fols | 
cben Schluſſes muͤßte die Identitaͤt der beyden Ausdruͤcke erſt 
noch dargethan werden, um den Vorderſatz und die Schluß⸗ 
folge zu vermitteln, und der Ueberſetzer haͤtte durch einen fols- 
chen Wechſel der Worte dem Argumente ſeine Buͤndigkeit ent⸗ 





> 


zogen. Kap. VII. 17. kommt dieſer Erweis zum andernmale 
vor, und iſt durchaus mit dem Juhalte des Briefes durch 
| u 7 
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„Wviele aus ihm abgewickelte oder auf ihn zuruͤckkgehende Saͤtze 
verflochten, ſo daß der Interpret, wenn er auch noch ſo 
ſehr an das Wort Fans gewoͤhnt war, feiner Gewohnheit 
entſägen, und fich au deu Ausprud in dieſem Briefe halten 
mußte, den ihm die bibliiche Beweisſtelle, wie er fie aus 
führt, norhiwendig gemacht hat. \ 


Man Fanıı auch daraus, daß der Ueberſetzer dad eine 
oder andere Wort, was er fonft gebraucht hat, anderswo nicht 
‚gerade fo wieder bringt, oder den nemlichen Sat nicht überall 
gleich ausdrädt, nicht ſogleich auf,eine verfchiedene Manier 
zu arbeiten und zu überfeßen, und aus berfelben auf Die pers 
fönliche Verſchiedenheit des Arbeitenden zuruͤckſchließen, wie 
es ein auswärtiger Gelehrter gethan har”). Wenn der nem⸗ 
liche, wenn der äußerft einfache Satz Roͤm. J. 17.: d dixæxios 
ax wiss Cyasraı — 2 Kazidson Re) lo Gal. III. ır. 


wieder anders — bus Jasscın Tas gegeben wird: 


ddrfen wir daram ſchon den Brief an die Römer und Galas 
ter, jeden ginem andern Ueberfeger zufchreiben? - 


Die nemlichen Ausdrüde kommen auch oft in andern 
Bedeutungen vor, oder erfcheinen wenigftens vor dem Urtheile 
des Weberfegers fo, Diefes ift der Fall mit Hebr. X. 29. in 
Anfehung des Wortes wowos. Die Bedeutung unrein, was 
durch „nano ausgebrüdt wird, mußte allerdings dem Ur 


berſetzer hier hart vorkommen, und lau; was fonft in der 
Peſchito daflır gefetzt wird, bedeuter etwas gemeinfchafts - 
liches, und taugte hier nicht, Tit..I. 4. Apg. IV. 32. 

Nun ar es ſchon entſchieden; er mußte für einen ganz- 

eigenen Sinn auch einen eigenen Ausdrud, wie.er ed that, 
wählen: welcher dad Blut bes Bundes für ges 

wiinmenfchliches Blut, «aıd22, achtet. 


) Herbert Marfh’s Anmerk. und Zuſatze zu Michaelis Einleit. ins 
N RR, Deuiſche Ueberſ. I. Th. ©. 136. 37. 


. x 
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uUm eine Verſchiedenheit der Ueberſetzer ans dem Ge⸗ 
Branche verſchiedener Ausdruͤcke zu behaupten, wird eine 
groͤßere Induction erfordert, als die Anzahl von drey ober 
vier Worten. Machen wir gifo immerhin das rebliche Be⸗ 
kenntniß geltend, welches der Deutfche Gegner bieſes Bricfes 
femen Einwärfen ſelbſt vorangeſchickt Hat, welches ſich nicht 
auf einige Worte bezieht ,- fordern die Behandlungsart des 
Ueberſetzers, ſeine Beurtheilung, Geſchmack und Faͤbigkeiten 
berädfi ichtigt: „Zwar hat fie, bie Ueberſetzung Vieles Brie⸗ 
fes ‚sagt Michaelis, mit der Pefchito diel aͤhnliches, gleiche 
reine und ungeswungene ſyriſche Schreibart:, gleiche Freybeit 
er. ſclaviſchen Buchftäblichkeit entgegengeſetzt, auch: ungefähe. 
gleiches Gehalt der Güte.“ Go weit feine Worte; amd nun 
wird es auch noch.gut.foyn, deu Umſtand in Erinnerung 'zu 
bringen, daß Ephraͤm ſchon eine Ueberfegung „ und wie wir 
ungeschtet- feines -fregern Betragend in Anführung einzelner 
Stellen ſehen, dieſe Ueberſetzung in ſeinem bibliſchen Coder 
hatte, und in ſeinen forifchen Werken gebrauchte. 
Judeſſen fam ed mir wohl auch vor, ald wäre die. * 
ſchito des neuen Bundes micht ganz von Einer Hand. Das 
Benehmen. des Ueberſetzers fchien mir freyer in "der Apoſtel⸗ 
geſchichte und in den Briefen, als in ben Evangelien zu ſeynz 
- und auch in.der Diction glaubte ich einige. Berjchiebenheit:zee 
‚bemerken. . Aber ich babe meine Wahrnehmungen  nidjt fo 
forgfältig verzeichnet, daß fie zu einer.grändlichen und mor 
tisisten Behauptung an einander: ‚gereihet werben koͤnnten. 
Der ‚griechifche Text, welcher. der Peſchito⸗ gu Grunde 
liegt, bat folgende chärakteriſtiſche Eigenheiten. _ Er enthaͤlt 
viele Leſearten, die nur in den Schriften der. Kirchenlehrer, 


bis ind’ zie Fahrhundert herab, vorkommen; einige feiner -- 


Veſonderheiten finden ſich etwa in den Exemplaren der aͤltern 
lateiniſchen Ueberſetzung vor Hieronymus, und mehrere der⸗ 
ſelben in der beruͤhmten, und durch ihre Ungebundenheit 
merkwuͤrdigen, Handſchrift, welche zu Cambridge aufbehal⸗ 
ten wird. Doch hängt er an Feinem andern Texte feſt, dder - 
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begleitet ihn unwandelbar, fondern er gefellt fich dald, zu die⸗ 
ſem, bald zu jenem; ‚oft gehet er ganz allein, und folgt fein" 
nem eigenen. Willen... Doc) hat er nicht ſo betraͤchtliche Abe 
weichungen von der groͤßern Zahl der Handſchriften, als die 


Sremplare des Alexandriniſchen Clemens gehabt zu haben 


ſcheinen, oder jene der Kateiner, vor Hieronymus, and obz 
fhon er mit der Cambridger Handichrift oft in gutem Ver⸗ 
ftändniffe iſt, fo find feing Sonderharkeiten bey weitem micht 
fo groß und fo. vielfältig, als ‚pie ibrigen. nr ins 

„Wir fehen alfo wohl, daß dieſer Text' noch nach Feiner 
beſtimmten Form zugerichtet iſt, und daß der Coder, "ad 
welchem ner. Ueberſetzer arbeitete, keiner Samilie von Hände 
fchriften angehört; daß er wohl Aehnlichkeiten bald mit dieſem, 
bald mit jenem Eremplare hat; aber im Grunde feiner Pars 
u anhängt, und im Ganzen felbfiftändig und ungeſellig tft. 


"Gemäß diefen richtigen und getreuen Veobachiungen 


* weder Syrien noch Palaͤſtina damals ſchon Ti Befige 


jener Recenfionen, welche Uebereinſtimmung in ihre bibliſchen 


Manuſcripte gebradit, und einen gewiffen Zert feftgefegt 


haben, als die Weberfegung unternommen wurde, Sie müßte 


Buher wenigſtens in der erften Haͤlfte des Zten Jahrhunderts 
verfaßt worden ſeyn, wenn nicht allenfalld Der reiuere und 
wauerdoxbene Zuftand, durch dem fie fich über den Texi dies 
ſes Beitranmes erhporhebt, auch noch ein hoͤberes Altet ‚fer 
fe: an prechen koͤnnte. 
* $." 68 j on 


ESo weit führen uns bie Kuga Kennzeichen, ii in i Bee. 
Unterfuchuing über biefes 3 Denkitiät in Anſehung der. Zeit, in 


der es entſanden. iſt, Wir wollen nun ſehen, mas uns 
andere Daten äber diefen Gegenftanb weiter lehren... 


Die Werke Ephräms, bed Syrers, in denen diefe Pers. 


fion citirt wird Hr bezeugen 3, daß fie in ‚der erften Hälfte 


*) Storr, Obseryationes. super novi Teskamenti versionibut Sy- 


riacis. Stuttgardie, 1702. $. 4. P-10.— 14. 
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des aten Jahrhunderts in Edeſſa zum lirchlichen Gebrauche 
eingefuͤhrt war. Vor ihm ſtand-Achon als förticher Schrift⸗ 
ſteller, Jalob von Niſibis, welchen man auch den Lehrer 
Epyphraͤms nennet, in Anſehen, und "dürfte in feinen Vermah⸗ . 

nungen zum Volke eine foriiche Bibel nötpig gehabt baden. 
Im 3ten Sahrhundert machte Archelaus, Bifchof von Karr⸗ 
ara, Kaſchara, Karhaͤ, wie ſich die griechiſchen Schrift⸗ 
ſteller bald ſo, bald anders ausdruͤcken, eine Widerlegung 
des Manes in ſyriſcher Sprache bekannt, welche Thon das 
folgende Jahrhundert An, einer griechiſchen; Dollmetſchung 
las *), Lauter Erſcheinungen, die auf eine. ſyriſche Litera⸗ 
tur zuruͤckweiſen, deren Anfang. vlellelcht noch weiter zuruͤck 
liegt. 


Alle dieſe Eiſcheinn inungen en begegnen u ung nicht im römifchen 
Antheile Syriens, oder ‚inner der von Auguſt empfohlnen 
Gränzet des Reiches; fondern über dem Euphrat, zu Edeſſa. 
Niſi bis, Chairhä, im nördlichen Mefopotamien, wo die. Fleis 

uen Könige von Dirvene und Edeſſa bald unter dem Schutze 
ber Parther, bald der Roͤmer ſich zu behaupten wußten. 

Hier entwickelte ſich die Landesſprache nad) dem Sturze der 

Seleueiden zuerft, und brachte viel frühere Srägte einer «ine 

heimiſchen Literatur. us | 


vBardeſanes hat hier i in der Eprahe des Laubes uͤber ver⸗ 
ſchiedene Theile der Gelehrſamkeit im 2ten Jahrhundert gear⸗ 
heitet. Er gab ein Buch de fato heraus, deſſen Ueberreſte 
mehr als gemeine Kenntniſſe verrathen **8. Auch Aufſaͤtze 
Aber den Lehrbegriff Marcions, Abhandlungen und Schriften 
gegen andere Srrthömer in großer 3ahl; welche von feinen 


\ 


I) Hieronym, de Script, eccles, v. Archelaus.  Archelaus 
 episcopus Mesopotamis librum disputationis sus, quamha- 
‚ buit- adversus Minichzum, exeuntem de Perside, syro.ser- 
mone composuit, qui translatus in grecum habetur a mullis. 
» Glaruit sub imperatore Probo etc. 


"r).Euseb. de pr&p. evangel. L. VI. C. 10. 
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wadamnten ins Griechiſche uͤberſetzt worden ſind 0). Hiero⸗ 


nymus, der ſie noch geſehen hat, ruft in ſeiner Lebhaftigkeit 
darüber auf: Wenn noch in den Dollmetſchungen dieſer 


. Schimmer ftrahlt, was denfen wir wohl, was fie in ber 


Urfprache gewefen ſeyn mäffen! ) . u 


Harmonins, fein Sohn, obſchon er zu Athen in den 
griechifchen Wiffenfchaften Unterricht einpfangen Hatte, wett⸗ 
eiferte mit dem Ruhme des Vaters’ als Schriftſteller in der 
Sprache ſeines Volkes, und wurde der Lieblingtdichter der 
Syrer, deffen nicht ganz frommen oder rechtglaͤubigen Ge⸗ 
fängen, die mit leidenſchaftlichem Wohlgefallen aufgenoms 
men wurden, fpäterbin Ephräm heilige Lieder entgegene 
feßte, welche er auf die Melodien des Harmoniue verfaßt 
hat soo, / 


Wenn die vaterlaͤndiſche Literatur unter einem Volke auf 


einer fo ſchoͤnen Stufe ſtehet, wie fie es unter den meſopota⸗ 


miſchen Ehriften in den Tagen des Bardefaned und Harmo⸗ 
nius war; fo follte man glauben, daß eine Bibelüberfeßung, 
wenn fie noch nicht zu Stande gefommen ift, wenigftens 
nicht Mehr fehr entfernt feyn müßte: und wenn man ſchon 
Werke and bem Syriſchen uͤberſetzt, um ſie den n Griechen 


* Euseb. Hist, ecel. L. IV. C. 28. —* —EE TaR 
mm, a7 7 Tav ovpmv Dayı diudexrinwraros wpos Tas ware 
ups x Tiras Erapac den Dopus een deymazuv, 
dımAoyss ovsagapmos 74 om wupadeduns YAurry Te mas; 

,„ yYondy mera mas wÄFUr MUTE CDUYMpPaMMETaN, 25 mac 08 Yrlb= 

"gm, wAuısoe de n00y ausw dvsarus To Any MupISauN, 

sw ye 1 rar uno 748 avpuv mırußsßinucs Days. m 048 
3 MS MOM @ WPOR .MNTWIVOy INKNWTMTOS MUTE IEDs HLMMDRINE: dene 
.  Aoyos. . 009 78 aA Ducıy auror wpoaon Ta Tore dınyaz 
.. eryygadas A. Bergl. Theodoret. haret. fab. L.1. C. 22. 


22) De Script. eccles. V. Bardesanes. 


as») Theodoret. Hist. ecoles. L. IV. 6.29. Heret,fab. L. I. C. 22. 
Sozomen. H. E. L. III. C. 16. Assemani Biblioth.. orient. 
T. L. p. 48. | ur 
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„bekannt zu machen, wie es die Freunde bed Barbefaned ges 

than haben, fo dürften wohl auch ſchon Ueberſetzungen aus 
‚dem Griechiſchen ind Syriſche vorangegangen ſeyn, um die 
Nationalliteratur. zu meden und zu. beleben... Wenn aber 
Streitfchriften, und polemifchg Aufſaͤtze in der Volksſprache 
abgefaßt, wie jene des Bardeſanes gegen den Marcion und 
gegen andere Irrlehrer, mit Beyfall aufgenommen, und mit 
Antheil geleſen werden, ſo ſollte doch allerdings das Volk 
die Bibel ſchon in feiner Sprache haben, um Autheil zu nebs 
men, in bie Streitfrage eingehen zu Tönnen, und in iore 
Erweiſe. 


Man muͤßte alſo wirklich Urſache haben, in Anfchung 
des N. T. befondere Hinderniffe zu vermuthen, Melche einer 
Ueberſetzung deſſelben in dem Wege geſtanden ſeyn koͤnnten, 
wenn nicht zum wenigſten gegen das Ende des 2ten Jahr⸗ 
hunderts in Meſopotamien eine ſolche abgefaßt worden waͤre. 
Dabin fuͤhren uns auch die Betrachtungen die wir kurz vor⸗ 
hin über. die Befchaffenheit, des Textes, welcher der Pe ſchito | 
zum Grunde liegt, angeftellet "haben. Sie leiten und mit 

Verlaͤßlichkeit in den Anfang des sten Jahrhunderts hinauf, 
und begünftigen auch einen meitern Schritt in das 2te Fahre 
hundert, wenn wir ung irgend J demlelben veranlaßt 
finden. u | 

Noch verdienet die Yusfage aines Sdrift deülers bier eine - 
Aufmerkfamkeit, der in der legten Hälfte bed zten Jahrhun⸗ 
derts von ſyriſchen Evangelien redet. Es ift Hegeſipp, aus 
deffen Werfen und Eufebius dig Beobachtung mittheilet: er 
habe aus dem Evangelium der Hebräer und aus dem 

Syriſchenz defonders auch aus der hebräifchen Sprache 
einiges angeführt, und damit zu verſtehen gegeben, DaB er _ 
eig Släubizer aus bem Judenthum ſey: au va sa zu" eBpwag: 
"  wwnyyılıs nu va oveiavs. wa oa ns Leeido —EE vn 
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Aus dem Evangelinm der Hebraͤer und aus 
vem Syriſchen; verbindet er fie als Ein Merk, oder 
trennet er fie als zwey berſchledene Werke? Er konnte fie 
verbunden haben, denn das Evangelium der Hebraͤer, wel⸗ 


ches dent'Unfehen nach in der galildiſchen Mundart geſchrie⸗ 


ben war; kann wegen ber Aehulichkeit des Dialektes wohl 


auch ein fyriĩſches Evangelium genannt werden. Allein dann 


. 


hätte er ſich doch anders. ausdrücken möffen, 'er Härte fagen 
muͤſſeu: ax 'Tz OUpım«S za eßoaies evuyyhia ,“ Oder vu 20 
ıBpaısı vayyahız , TE OvpIans —— aus dem fyrifch gefehriebenen 
Evangelium der Hebräer. g 


In dem gegentärtigen gatle! da 8 Evang elium der 


Hebräer uns dad Syriſche; unterſcheidet das und 


zween Gegenſtaͤnde, ein Evangelium der Hebräer — und — 
ein Syriſches — id est — = Evangelium. Wäre das Syriſche 
nur eine Eigenſchaft des erſten, ſo konnte das und nicht da⸗ 
zwifchen gelegt werden; fondern es müßte nad) dem griechis 
ſchen, nach dem römifchen und deutjchen Sprachbaue bor= 


| ausgeſchickt, oder ohne Bermittlung nachgetragen werden: 


‚in syriaco evangelio secandum Hebræos — oder in evan- 


gelio secundum Hebræos syriaco — im ſyriſchen Evange⸗ 
um der Hebraͤer — in ben Evangelium der Hebraͤer, dem 
Syriſchen — in der Ueberſetzung des Ulfilas, der Goihi⸗ 
ſchen — in der gothiſchen Ueberſetzung des Uiſtlas. So wie 
ich aber ſage: in der Ueberfetzung des Ulfilas und ber Gothi⸗ 


ſchen, druͤcke ich mich aud, als wenn ich Dinge neben ein⸗ 


ander feßte, die zu unterſcheiden fi find. Oder Furz gefagt; 
die Sprachlehre verbindet eineinziges Beywort mit feinen 
Hauptworte nicht durch und; fondern nur, wenn mehrere 
Beywoͤrter zugleich gebraucht wirben, wird ein zweytes ober 
deittes durch dieſe Verbindung angeſchloſſen. 


Wenn daher der Ausdruck de Eufebius nach den Sprache 
gefeen und insbefondere nad) dem Regeln feiner Sprache, 
in der er ſchreibt, zu beuriheilen ift, fo redet er vom einem 
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Evangelinn der Hebraͤer, und von einem: ſyriſchen Evange: . 
Han. weiged letztere n nut eine Ueberſetzung ſeon Fanı“ A 
a . 69. ja RR 
& del von dem Namen ‚den Ducllen ben Veftand⸗ 
thellen, den Zuſtande des Textes und dem Alter diefer Ueber 
ſetzung: nir haben: nun noch‘ die Ausgaben berfefben. aufyud 
dählen: BE 
Als Ignatins, Ponlarch von Antiochien, einen age | 
—** den Moſes von Merdin, an Julius III. im J. 552 
nach Hort {dichte ‚um Sort fein Glaubensbekenntniß vorzu⸗ 
- fragen‘ geb er bein Aßgtoröhsten, Zugleich Befehl, das ſwriſche 
NT ih Europa abdrucken zu Taffen. Mofes wandte fi), 
nachdem ihm die Verſuche Dazu zu Kom und Venedig mißr. 
lungen Waren, an. Albert Wibmanſtad, dſtreichiſchen Kaͤnz⸗ 
ler unter K. Ferdinand J. Widmanſtad hatte ſich ſchon länge 
mir der: ſyriſchen Sprache beſchaͤftigt, und vermochte durch 
feine eiſrige Verwendung den Monarchen dazu, daß X die 
Koſten zu diefem Werke ber gab *). Er und Moſes beforge 
ten aus zweh Manuſcripten die Berichtigung des Textes und 
den Abdruch des ſchoͤnen und ſellenen Buches, welches außer? 
einer. ſpriſchen Aufſchrift von ſechs Zeiten in Effrangelo, quch 
folgende i in lageinifcher Sprache hat: Liber Saerosancti-Bvan- 
gelii Do leau Christo Doimino.et Deo nostro..:. Religua hoc 
Codiee:comprehensa pagina proxima indickbit. Div. Fer- 
dinandf! Rom. 'Imperatofis designati jussu et’ ‘Nberalitate, 
characteribus et lingua Syra, ‘Jesu, Christo vernacula, 
divinb Ipsius ore .consecrata, et a Joh. Evangelista.He- 
braica dicta, scriptorio prelo diligenter ‚Expressa. Hier⸗ 
auf eine fgriiche Linie, und unter, ihr: Principinm sapientix ' 
timor. Domini **). Deere te 
7 Darüber fehe man AssemahiBibl. or. T.I. pi sh. Vergl dber 
Auch Andres Mülleri Gröiffenhägii Opusoula. Nr, VIH et IX. 
#*) Eine ausführliche und genaue Befchreibung' Diefes Buches ift 
in Hirtꝰs oriental, und eregetifcher Bibliothek, II. Th. ©. 260. f. 
V.2.8.317. V. Th. S. 25. In meinem Exemplare folgt 
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Die Mpoftelgefchichte, die Pauliniſchen Mrefe und die 
katholiſchen haben ihren eigenen Titel, und jedes deſer Stuͤcke 
fängt, wieder mit der Sejtenzahl von ı an; die Briefe Pauli 
haben rdmiſche Seitenzahlen. Die Zueignungs⸗ und Nach⸗ 
ſchriften ſind ſaͤmmtlich im J. MDLVunterſchreben, und 
daß in dieſem Jahr das Merk. wirklich vollendet norden ſey, 
ſehen wir aus der Nachricht, welche binter dem Briefe as 
Gienger und Jakob Jonas auf. dem vorletzten Blatte -ers 
ſcheint: In urbe Vienna, amplissimarum oriental's Austria 
proyinciarum metropeli florentissima ‚ad hung. exitum 
perductum est divinum hoc opus, Anno a Christi, nativi= 
tate M. D. LV. XXVII. Septembris. Regiis impensis« 
| Caspar Crapbtus Elvangensis, Saevus, characters Syros, 
ex norici ferri acie sculpebat, ‚Michael Cymbgmanans 
prelo: et operis suis excudebat., 


Es mangeln ip diefer Ausgabg der. ote Brief, A Verrat 
ber ate und 3te des Johannes; Verrdes Judas and Die Apo⸗ 
Lalvpſe; auch die Geſchichte der Ehehrecherin, und der Spruch 
2 &%oh. V. 7. Adler bat die Bemerkung. gemacht, daß ihr 
Meftorianifche Handſchriften zu Grunde liegen ®) 


die Apofelgefchlchte unmittelbar auf die Evangelich; es mangelt 
: aber die in der Inhaltsaneige verfprochene Zuſchriſt Nro.5.: Ad 
‚ Div. Ferdinandum. Den Briefen Pauli,gehet die Dedtearion : 
. AdD. Maximilianum ... voraus; aber von den kath. Briefen 
vermiſſe ich wieder bie Zufchrift: Ad D. Carolum Austriaci no- 
‚ minis secundum, Das auf der umgekehrten Seite bes Titels 
blattes angebrachie Wappen des Buchdruckers, defien Preffe das 
Werk gefertigt hat, mit derünterfärift: cum Rom. Cæs. Maj. 
gratia et privilegio cautum est, ut nemo deinceps hoc opus 
imprimat. Viennæ Austrie exoudebat Michael Zymmermann. 
Anno M.D.L.XI. if nicht in meinem und nicht in vielen alt 
, bern Eremplaren; und wurde erſt nachher, wie es fcheint, ds 
ihm die E. Kammer die vorräthigen Ereinplare sum Verkaufe 
AUberließ, von Dem Druder binzugethan. Hirt orient. Biblioth. 
II Th. S. 207 IV. Th. ©. 339. 
) Now. Test, Version, Syr. denuo examinate, p. 39. 40. 


y 
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| Die ate Ausgabe ift: H zum —R Testamentum 
novum NAT KITOTT. Est autem interpretätio syriaca 
novi testamenti hebrazis. typis descripta, plerisque etiam 
locis emendata. Eadem latino sermone reddita. Aucto- 
re Immanuele Tremelio theol. doctore et professore in 
Schola Heidelbergensi, cujus etiam grammatica chaldaica 
et syra’calci operis adjecta est! Excudebat Henr. Ste- 
phanus Anno MDLXIX. Das Buch enthält den griechiſchen 
Tert mit der Ueberfegung: von Beza, und dem fyrifchen in 
hebräifcher Schrift mit einer eigenen latein. Weberfegung. 
Die Grundlage davon ift die Midmanftadifche Ausgabe, 


welcher Tremelius aus einer Heidelberger Handfchrift zumeie 


len nachgeholfen hat. Das Neuere bes Werkes bat Hirt 
befchrieben; =) die Verbefferungen, die Tremelius im Zerte 
gemacht hat, und die Voreiligfeiten,, die er fich Math. X.g. 
XXVII. 35. Luk. XXII. 17. 18. und Apg. XV. 34. zu 


Schulden komnien ließ, hat Bruns ‚beleuchtet **). 


Die Zte iſt im sten Theile der Antwerper Polyglotte zwey⸗ 
mal abgebrudt, einmal mit ſyriſchen und dann. mit hebräls 


ſchen Buchftaben. Die lateinifche Weberfetzung iſt von Guy 
- le Fevre de la Boderie. Dabey wurde eine Handſchrift ge⸗ 


braucht, welche Poftel aus dem Drient mitgebracht hatte,. 
wie die Vorrede zur latein. Ueberſetzung des de la Boderie 
vorgibt; diefe Handfchrift iſt wahrfcheinlich der Codex Co- 
loviensis, son) aus dem Rapheleng die Varianten gefams 
melt hat, die er den zwey nachflehenden Editionen beyfügte, 


*) Hirt oriental. Biblioth. AT. Th: ©. 289. "Weil bie Dedication 


_ 


an die Königin Eliſabeth vom Fahre 1568 zu Heidelberg unters 


fchrieben ift, wollte man eine frühere Edition zu Heidelberg von 
diefem Jahre vermuthen; als wenn bie Dedication nicht vorher 
geſchrieben feyn mußte, bevor fie gedruckt werden konnte. 
**) Bruns im Kepertor, für bibl. und morgenl, Literatur, AV. Th 
13. 


#.") Herbert Marfh’s Anmert. ı und Zuſatze zu Michaelis Einleit. 


ins N. T. S. 142. J. ch. 
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A. Einederfelben ift ein forifches NR, T. mit hebräifchen 
Buchſtaben, ohne Titelblatt, in Octav. Man trifft.fie zu⸗ 

eilen zufammengebunden mit der hebräiichen Vibel aus der 
Plantiniſchen Druderey vom Jahr 1673.74. Am Endg ftehen 
Variæ lectiones ex N. T. Syriaci mser. codiee Coloniensi 
»uper a Fr. Raph. collectz. Gtatt des Titelblattes find 
unmittelbar über dem Evangelium ded Matthäus die Worte: 


NNIT NDINT. 

5. NNITNDYNYI novum Domini nostri Jesn Christi 
Testamentum syriace.. Antwerpix ex officina Christo« 
.phori Plantini, Architypographi Regii MDLXXV. in 16. 
mit bebräifchen Buchftaben. Als Anhang find wieber-Variz 
* lectiones ek N. T. Syrici (sic) manuscripto codice Colo- 
niensi nuper a Fräne. Raph. collect& binzugethan, Beyde 
Plantiniſche Ausgaben ſcheinen nur ein Abdruck’ aus der 
Antwerper Polygjotte zu fenn. ’ 

: 6. Novum testamentum, NN xD, n xaury 
dudann, Novum Jesu Christi D. N. Testamentum ad Chri- - 
stianissimum Gallix et Polonie Regem Henricum III, 
Potentissimum et Invictiss, Principem Christiane religio- 
nis vindicem et assertorem unicum. Parisiis MDLXXXIII. 
apud Joannem Benenatum. 4. Nach Ausſage Richard Si⸗ 
mon's iſt der Tert von de la Boderie hier wieder gegeben, 
und das Buch gehört unter die Nachdräde der Antwerper 
Polyglotte, wenn der Gelehrte nicht etwa einige Verbeſſe⸗ 
rungen in der Zwifchenzeit an dem Terte gemacht hat. 

7. Der Eliad Hutteriſche Text in Opere duodecim lin- 
guaram 1599 iſt für den Kritifer unbrauchbar. 

8. Novum Domini nostri Jesu Christi Trestamentum 
Syriace cum versione latina, ex diversis editionibus dili- 
gentissime recensitum, Accesserunt in fine notationes 
 varlantis lectionis ex quinque impressis editionibus dili« 
genter collect= a Martino Trostia.ı621. Cothenis Aubal- 
tinorum, 4. Einige Exemplare haben die Jahrzahl 1622; 


⸗ 


2 


das meinige. hat die Befonderbeit,. daß es ein Jahr früßer 


geendet worden ift, ald ed angefangen wurde. Die Unters 
fchrift am Ende ift nemlich folgende: Finitum Cothenis An- 


haltinoram XXVJ. Septembris Anno Christi MDCXXI; 


und auf dem Titelblatte ſtehet die Jghrzahl 1622. Das 
Buch iſt wohl bearbeitet; die orte Typen find ſchoͤn; 
die,-Editionen, die er gebraucht bat, find, wie er ſie im 
Varianten⸗Verzeichniſſe nennet, Edit. Viennens, Tremel. 
Guido (Fabric. de la Boderie) alfp der Text der Antwerper. 
Polyglotte; Parisiense exemplar. ann. 1584. N. T. syriac, 
Plantini .in 8. 


9. Der forifche Tert im oten. und ıoten Zeile der Pas 
rifer Polnglorte 1645 ift aus ben. Antwerpiſchen genommen, 
wie Vitré bey le Long verſichert; aber Gabriel Sionita nahm 
dabey einige Aenderungen vor, man weiß nicht aus Büchern! 
oder aus" Conjecturen. Die Apofalypfe und der 2te Petr... 
2te und 3te Joh. und der Brief Judaͤ ericheinen hier. nach den. 
Ausgaben des Ludiwig ve Die, und Eduard Pocock zum 
erſtenmal. 


10. Die Londner Polyglotte berſpricht. einen n verbeffrten 
Tert, wie die Prolegomenen ſagen: non ex propriis con- 
jecturis, ‘sed’ secundum exemplaria MSS. Die Geſchichte 
der Ehebrechenin iſt aus einer Uſheriſchen Handſchrift ber 
Philoxeniſchen Ueberſetzung genommen; die Apokalypſe iſt 
nach de Dieu, die vier in der Peſchito mangelnden kath. 
Briefe nach Pocock abgedruckt. 


7 11. NDon 8997, Novum Testam. Syriace. Sulz- , 


baci, ex loffic. Joh. Holst. 1684. ı2. von Chriſtian Knorre 


von Roſenroth iſt nach Schaaf ein Abdruck der Plantinferen 


Ausgabe in 8. oder.in 16. 
12» Aegid Gutbier hat in ſeiner Ausgabe des ſyr. m. T. 


einige ſeiner Vorgaͤnger an Fleiß und auch an Einſi icht, aber 


alle hat er an Gemeinnuͤtzigkeit bey. weitem uͤbertroffen. Sie 
erſchien mit ſyriſchen Typen, zuerſt u Hamburg im J. 1664. 


» 


\ 
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Im ZJabre 1667 Tam ein Kleines Lexicon, mit Barlanten aus 
der Parifer und Londner Polyglotte hinzu. Die Grundlage 
feiner Ausgabe war die Troftifche; doch gebrauchte” er felbft 
aud) ein Manufcript, deſſen er Öfter. im — Appendix Lexi- 
ciSyriaci exhibens variantes punctationes etc. — erwäßnt. 
Mer wird es ihm nicht auf feine Ehrlichkeit glauben, wenn 
er in der Vorrede fogar von zwey Manufcripten redet, die er 
gebraucht hat? Was er in Anſehung der Gefchichte von ber 
Ehebrecherin, und ı Joh. V. 7. und fonft noch verfehen bat, 
‚bat Bruns bemerft ®). 


43. Ihm folgte größtentheils Schaaf in in der Ausgabe von 
1709 und 1717. Novum Domini nostri Jesu Christi te- 
stamentum Syriacum eum versione latina cara et studio 
Johannis Leusden et Caroli Schaaf editum, ad omnes edi- 
: tiones diligenter recensitum; et variis lectionibus, magno 
labore collectis, adornatum,. Secunda editio a mendis 
pürgata. Lugduni Bat. Typ. Jo. Mulleri, Joh. il. apud 
vid. et fil. Cornel. Boutesteyn, Samuelem Luchtmans, 
| 1717. 24. \ ‚’ 

14. Dem Schaafifhen Texte folgen Biblia sacra qua- 
drilinguia N. T. graeci, cum versione Syriaca, gfeeca vul- 
gari, latina et germanica accurante M. Christ. Reineccio. . 
Lips. 1713. fol. y 

3u biefem kommen hinzu zwey Ausgaben, zu Gefchens 
ken für den Orient beftimmt, derer die eine bey ung“ unbes 
kannt; die andere vor Kurzem erfchienen ift. 


15, Nov. Testament. syriac. et arabic,, Tom. Imus, 
la-25lo l.sjam lan o 14,0 EBK WJANY,) 10,0 oA 2 
Dieſes mit Eſtrangelo; auf dem folgenden Blatte koͤmmt 
eine ausfuͤhrlichere Aufſchrift: Sacrosancta Jesu Christi 
evangelia jussu congregationis de propaganda fide ad 
usum ecclesiae nationis Maronitarum edita, 


*) Im Repertor. für bibl. and morgenl. Literatur, XV. Sp. 
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Wand ode; solar "2h La... —ERX —X 
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Roma. typis s. EA VERRER®, il dan —— 125° 
congreg. de propag. f. 1703. fol.: ‘‘: - 


"Der zivehte Theil, Novum Testamentum syriacum | 

et arabicum Tom. IIdus. Dann folgen diefelben Worte, 

wie im’erflen, init Efirangelo. Der "ausführliche Titel am 
nächften Blatte ift: Acta apostolorum epistole catholicz 

et divi Pauti jussn sacr. congregationis de propaganda fide 

ad usum' 'ecclesie nstionis maronitarum edita cum Apo- 

ealypal D. Joannis. au Jo —RBX —XE —X 


"Das Üebrige wie im erſien aß —E an 
Theile. . Rome typis saxg. songrogät. de Prapaganda, fide. 
A. 1798- fol. | — ke 


Das Buch hat zwey Columnen, derer die eine bie Pre 
ſchito; Die andere‘ die’ arabiſche neberſetzung mit ſyriſcher 
Schrift, oder den ſbgenannten carsciuniſchen Text, enthaͤlt, 
unb iſt ſomit ein Diglotton. Die Peſchito, denn vom cardcus 
niſchen Terte reden wir an ſeinem Orte, floß ex codice 
Bibliothecæ collegii Maronitarum de urbe, quem Patriar- 
cha Antiochie ejusdem nationis — cum permultis alils 
ecclesiasticarum. ‚rerum voluminibus transmiserat etc." Die 

Ausgabe beförgte Faustus’ Naironas‘ Banensis Maronita, 
welcher in der Vorrede über das Unfernefmen und deſſen 
Ausführung Bericht erftattet. j 


Die katholiſchen Briefe folgen, wie es in u ſyriſchen He 
>ten üblich iſt, nach. der. Apoftelgefchichte; und find der Zahl 
nad) fieben, wovon. der. 2te des Petrus, der 2te und gte 
des Johannes. und der des Judas mit bem Pokockiſchen 
Terte bis auf wenige Leſearten einftimmen., Die Apokalypſe 
if bieſelbe, welche de hien aus —— ge⸗ 
geben hat. 2. rer. 1 
us's Eint. RR, Late Kun | 23 
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‚ Die Berfe ul. XXII. 17. 18. fun im Anfang und Ende 
mit einem Aſteriske bezeichnet; eben fo ift die Geſchichte der 
Ehebrecherin mit einem Aſteriske Anfangs und einem andern 
zu Ende aufgenommen. Der Vers Apg. XXVIII. 29. er⸗ 
ſcheint nicht, eben jo’ wenig ı Joh. V.7. Die Stelle Apg- 
‚ XX. ng. lieöt er, wie die früßern ſyriſchen Ausgaben ind» 
geſammt, weramer yo uniyam xoıse. Die Lefeart, weldye 
ſich in neſtorlaniſchen Buͤchern ı Kor. V. 8. findet, und eine 
andere Hebr. II. 9. öwus xupss Jex, trifft ſich hier nicht. Ans 
dere minder bedeutende Varianten, wie fie jedes Manufcript 
Darbietet, begegnen. wir zumeilen auch in dieſem Terte, 
Die Abdruͤcke find nach Afien gegangen; in der Propaganda 
legte man mir ein Paar beſchaͤdigie Eremplare vor, aus 
denen ich noch ein ganzes machen Fonnte, 

16. Die Ausgabe der englifcher Bibelgefentfchaft, agent⸗ 
lich fuͤr den Orient beachſichtet, hat, wie es ſcheint, nur 
aus Gefaͤlligkeit für einige Europäer, die das Buch als Ges 
ſchenk erhalten ſollten, auch einen lateiniſchen Titel bekom⸗ 
men. Novum Testamentum syriace .denuo ‚Fegognitum 
atque ad fidem codicum manuscriptorum emendatum. 
Londini impensis societatatis ‚ob biblia sacra, 18:6. 4. 
Die Univerfisätds VBibliothel beſitzt es als eine freundliche 
Gabe der Bibelgeſellſchaft. 

Man uͤberzeugt ſich bald, daß dieſe Edition nicht ein 
bloßer Nachdruck, ſondern nach handfchriftlihen Denkmaͤlern 
ꝓearbeitet ſey. Matth. XXVII. 35. 00 mdyeudn — xAypon 
ift an den untern Rand geworfen mit der Anmerkung in 
forifcher Sprache: Diefer Zufa finde fich in einigen griechis 
ſchen Eremplaren; kut. XXII. 17. 18. iſt mit Hacken ein⸗ 
gefangen; Joh. VII. 53. VIII. 12. traͤgt die ſyriſche Auf⸗ 
ſchrift, wie in den englifchen Polnglotten: Dieſer Leſeab⸗ 
ſchnitt befinde ich nicht in der Peſchito. Die Worte Apg. 
VIII. 37. ums da & Bidumwos „.... xeiro;' und Apg. XV. 3% 
hl dı 79 ry — aurs erſcheinen am untern Rande; 
u XVII. 6. 70 dıme Ya am 7 Dar Sams, mit ber 
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| Bewertung: Diefe Werte; finden ſich io, „griechifehen Büchern; 
eben fo ift Apg. XXVIII. 29. am untern Rande vorgemerkt, 
Die henuͤhmte Stelg „ı.$ob. V. 7. mangelt; Hinten am 


‚ Ende des Buches if :ein. ſchmales Zettelchen eingepapht, | 


welches die Nachricht enthält: Brevi prodibunt codicum 


MSS. collationes, ad quorum ‚fidem ‚emendata est haec . 


editio, Es ift mir nicht bekannt, ob und waun diefe Schrift 
erſchienen ſey. Wahrſcheinlich wurden die ſyriſchen Mas 
nuferipte, welche D. Buchanan aus Oſtindien mitgebracht 
und der Univerſitaͤt zu Cambridge geſchenkt; hat, *) die 
Grundlage des Terteb. Darunter find einige neftorianifche, 
wie ſich aus ı.Ror. V:.8. fchließen laͤßt; am untern Rande 
ſtehet die Leſeart Khan , mit dem Beyſatze: Dieſes finde 
ſich in einigen Heften. Adler fand ſie in Buͤchern, die nach 
der Unterſchrift den Neſtorianern zuſtaͤndig waren. Nori Test. 
versiones syriacæ, L. 1. p. 36. und die Neſtorianer haben 
den Kirchenbraudh, im Hefäuerten Abendmahl zu halten, 
Asseman, Bibl. or. T. IIl.-P. II. -dissert. de Syris nesto- 
rianis, $. XII. Cine andere Leſeart Hebr. II. q. xupss Jaz, 
welche man für neſtarianiſch hält.; fcheint. der Herausgeber 
sicht in feinem Mauufcripte begegnet zu haben. Außer den 
neftorianifchen wurden aud) Manuferipte der Jakobiten -ges 
braucht. Eine Anzeige davon iſt Apg. XX. 28., wo alle 

bisher befannten Bücher der Peichito lefen, Kirche des 
Meifiad, der Herausgeber aber in den Tert aufnahm; 
ah arzSS , mit der Anmerkung unten am Rande: in 
andern Exemplaren wird hier gelefen des Meſſias Die 
aufgenommene Lefeart (ol nady dem Zeugniffe des Sabariefu 
- in den Büchern der Jakobiten die übliche jeygn. Assem. Bibl. 
or. T. IIL in append. ad .eatalog. Ebed. Jesu. C.XXXIX. 
und befindet fich auch in der Philoxenlaniſchen ueberſetzuns. 


Rue: Unterfuchungen über den genenmärtigen Zuſtand des 
‚ Chriftenthums in Afien, von D. El. Buchanan, überſetzt von 
mM. Chr. Gore. Blumhardt. Stuttgart, 1813. ©. 139 — 43. 
23 * 
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Sie hat nemlich etivas Zuſagendes für den monophoſi tiſchen 
Zuſammenfluß beyder Naturen, ſo daß in der goͤttlichen die 
menſchliche wit im Ocean untergiengtweßwegen Sott die 
Verrichtungen des Menſchen that, ſchlief, weinte, und mit 
feinen Blut die Seinigen erkaufte. | 
‚DIE vorhandenen Ausgaben ſind alſo aus den F 
drey verfchiebener Airchlicher Geſellſchaften gefloffen; der 
Meftorianer;, Eutychianer und Maroniten; Jede dieier Gen 
fellichaften hat zwar die eine oder andere Leſeart, der fie den 
Vorzug giebt; aber feine von ihneü beſitzt "eine befondere 
Recenſion des Textes: weder die Neftorianer, noch die Mar 
roniten; von ben Eutychianern -fchließen wir es varaus, 
weil die Andgabe der Bibelgeſellſchaft, wo fi) im monophy⸗ 


fitiſchen Terte Eigenheiten hervorgeihan Hätten, wenigſtens 


am untern Nande Dittpeilung davon gemacht haben würde, 
Philspenifee Ueberfenung. | | 


| .$ 70 

Die Danuferipte dieſer Ueberfegung haben hinter den 
Evangelien. eine Nachſchrift, welche und über die Zeit, in 
der die Ueberfeßung abgefaßt worden 4, und über einige 
andere hiftorifche Umftände, die auf fie Bezug Haben, Bes 
lehrung anbietet. Die Nachfchrift ift, was bie Hauptſache 
angehet, in den Manufcripten, fo vicl deren forgfälfiger uns 
terfucht worden find, gleichlautend, und bat nur in verichies 
denen Büchern einige Phrafen mehr oder weniger, So weit 
fimmen fie wörtlich überein: Diefed Buch dent vier: 
Evangeliften wurde aus Dem Griedhifchen in 
Bas Syriſche mit vieler Maͤhe zu er ſt in Mabug 
im Jahre Alexanders gıy, in den Tagen des 
heiligen Sonfeffors. Philorenus, Biſchofs das 
feibft, überſetzt. Es wurde aber nachher mit 
vielem Fleiße verglichen, von mir, dem armen 
Thomas, mit zwey (einige Manuferipte leſen 
drey) griechifchen, ſehr vorzägliden und corris 


r 
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girten Exemplaren in der Antonia Alexandriens, 
der großen Stadt, in dem heiligen Untonianers 
Klofer: zum zweytenmal nemlich wurde ed ges 
fihrieben, und. verglichen am genannten Orte, 
im Jahre 927 Alexanders, in der vierten In⸗ 
diction *), 

Die Ueberfeßung wurde alſo abgefaßt in ı den Tagen | des 
Philoxenus, nad) der riftlichen Zeitrechnung 508. Diefer 
Philoxenus oder Zenajad fiand dem. Bisthum zu Mabug, 
Manbedſch, Mangeb oder. Hierapolis in Syrien vom Jahre 
488 bis 518 vor **). Uebrigens iſt der Verfaſſer der Ueber⸗ 
ſetzung in der angeführten Nachſchrijt nicht genannt; aber 
ein anderer ſyriſcher Schriftſteller hat ſein Andenken aufbe⸗ 
wahrt. Nach dieſem war ed Polykarpus, ein Chorhiſchof 
des Philgsennd, der die Arbeit unternahm, und fie dem 
Philoxenus widmete, welcher ihn dazu. aufgefordert batte, 
und von dem die Ueberſetzung den Namen erhielt ***), Sie” 
wurde aus dem Bricchifchen gemacht und begriff das ganze 
‚neue Zeſtament. 
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Be en 
Phnbrenus, auch Xenajas genannt, war ein Ganftüng 
des Peter Gnapheys der ſich in das PYatrtarchat zu Antio⸗ / 
chien eindrang, und ſich an diefer erhabenen Stelle durch bie 
Verbindungen, bie er hatte, und die Greaturen, mit denen‘ 
er ſich umgab, zu behanpten wußte. „Unter den leuten war 
auch Philorenus, den er zum Bifchof von Mabug einweihte, 
and als Werkzeug gebrauchte, Der Patriarch war der Lehre 


*) Adler novi Testamenti versiones syriacz — denudexamina- 
"tz, Hafnise 1789: 4. L. II. p145-+48. Repertor. für bihl. und 
: + morgenf. Eiteratur/ VII. Th. ©. 234. f. VIII Th, ©. 89. go. 

Storr Observationes super. versionibun. noy. Testam, Syriao 
Pars II. $. 19. p. 45. 

.#%) Assemani Biblioth. or. T. II, p. 0 — 

. 08%) Moses Agheleus apud Asseman, Biblis ib. or. T. II. p.83 
Adler loc. c . a 
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des Ekutyches zugethan, und als er den Monorboſichen 
| Lehrſatz etwas zu mildern ſchien, fiel ihm ein großer Theil 

"von Syrien bey. Er fand zwar Gegner, und eine folhe: 
"Veränderung konnte hberhanpt nicht ohne große Unruhen 
gefcheben; aber der Hof zu Konſtautinopel ſchien ihn“und 
ſeine Meynung zu beguͤnſtigen, ſo zwar, daß, als der Kai⸗ 
ſer Zeno hierüͤber einen Vereinigungsvorſchlag, Henotikon, 
befannt machte, die Monophyſiten ihn mit Beyfali aufnah⸗ 
men, und der Patriarch mir Philorenus und den Seinigen, ' 
und Peter Mongus, Patriarch) zu Alerandrien, unterichries 
ben, Bon diefer Zeit an conftituirten fie fich zu einer eigen. 
nen Secte, die dem nenen Lehrbegriff zugethan war *). 
Dieſes veränlaßte, wie es [cheint, in ihnen den Entſchluß, 
ſich auch eine eigene Kirchenüberfegung zu verfaffen, welche 
fie, um ihr in Unfehung des Textes den möglichen Vorzug: 
‚zu ertheilen, wie ich vermurhe, nach den Erempluren des | 
Drigened bearbeitet haben. ae - 


S. 72 Pa 

Hundert acht Fahre nachher „ nemlich im Jahne 927 der 

Griechen, oder 616 nad) unierer Zeitrechnung, wandte der 

arme Thomas, wie die Nachſchriſt hinter den Evangelien, 

ſagt, einen neuen Fleiß auf dieſes fircpljche Dentmal der 

Monophyſiten, und verglich ed mit zwey, oder wie in eini⸗ 

gen Handfchriften ſtehet, mit drey alten Handſchlſien im. 
Kloſter der Antonianer zu Alerandrien. -. 


Die Npoftelgefchichte und katholiſche Briefe verglich er, 
wie die Unterfchrift Hinter denſelben fagt, mit einem griechis 
ſchen Manuferipte. Den Paulus aber ſcheint er mit zweyen 

‚ verglichen’ zur habenz fo viele nemlich find’an dem Rande der 


Pauliniſchen Briefe angeführt ‘**), u 
) Asseman, Bibliöäb, or. T. II. p. 10-46 Eragtiur H, E. 
‚ENT Ganz: ' 2 D ee 


nat 


N 


»⸗) Wetstein > Prolsg. in N. T. P. L. p. ‚712. 13. 
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Mehrere Abſchriften dieſer Ueberſetzung nennen in. ben 
Subfcriptionen, welche die Abfchreiber hinzugethan haben, 
biefen armen Thomas, den Thomas von Charkel, wie der 
Parifer Coder: Es ift zu Ende, mit Gottes Hülfe, das hei⸗ 
lige Buch der Predigt des augebeteten Chriſtus unſeres Got⸗ 
tes, nach den vier Evangeliften aus der Charkeliſchen Emen⸗ 
dation ꝛ⁊ c. Und unter dem Capitelverzeichniſſe des Matthaͤus: 
Es find, zu Ende die Eapitel des Matthäus, fi ebenzig an der 
Zahl, nach der Correctur und Verbefferung des Thomas von 
Charkel. Andere Manuferipte haben, mehrere andere Sub⸗ 
ſetwonm. dieſer Art ®). . 


' Allein Aker die. Perfon bes Thomas ı war man weniger u 
in  Berlegenheit, als über einen andern Umftand.in Anfehung - 
feiner Bemühungen, Er fagt nemlich in der Nachfchrift bins 
ter den Evangelien: Es wurde aber nachher mit vielem Fleiße 
verglichen, von mir, dem armen Thomas. ...... ‚zum 
zweytenmal wurde es gefthrieben.und verglichen am genann⸗ 
ten Orten. ſ. w. Aus diefen Worten wollten einige ſchließen, 
Daß eine doppelte Vergleichung damit vorgenommen worden 
fey: die erfte von Thomas, und die zweyte von irgend einem 
Ungenannten im Jahre Alerxranders q27. | 

Judeſſen es iſt nichts ungewöhnliches; daß man ein 
Manuftript zweymal' collationirt, und auch bey’.den Alten 
war es nichts ungewöhnliches: Thomas mag es zweymal 
gethan haben; augenſcheinlich iſt auch die zweyte Collation 
vom Fahre: 927 dad: Werk keines Andern, als des Thomas 
von Charkel. So belehrt und Bar Hebräns in feinem forie 
{dem Chronikon: Zur nemlichen Zeit, fagt er ad Annz 927 
Ber Seleucidiſchen Yera, lebte Thomas von Eharkel, ein 
Mönch des Kloſters Tarill, der in feiner Tugend im Klofter 
Kenferin ſich auf griechiiche Literatur legte, und nachmals 
Biſchoĩ zu Mabug wurde: als er von. da durch den Meli⸗ 


*) adler Vers. nor. Test, Syr. denuo examin. L. D. p- 36.158 
5% 66, — 
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tinifchen Biſchof Domitian vertrieben Yourde, gieng er nach 
Aegypten, und wohnte in: der Anronia Alerandrieus, in 
dem heil, Klofter der Untonidiier; wo er mit merftoärbigem 
“ Zleiße die vier Evangelien und bie uͤbrigen Buͤcher des N. T. 
durch eine ſorgfaͤltige und genaue Reviſion wieder herſtellte, 
von welchen vor ihm Philorenus zu Mabug eint Ueberſetzung 
veranſtaltet hat. So weit Bar Hebräus ®). 

- Thomas war daher ein Zeitgenoffe von Paul von Tela, 
der an dem nemlichen Orte aus dem hexaplariſchen Terte 
des Drigenes :eine fyrifche Berfion des alten Teſtaments 
ausarbeitete, Aus dieſem Umftand erkläre ich mi auch das 
Begimen des Thomas von harte, welches immerhin etwas 
Sonderbares. hat. s 

“ $. 713. 

Thomas (of nemtich: den beraplariichen et, aus wel⸗ 
em Paul arbeitete, überall. cam. Rande von den Lefearten 
des Aquila, Theodotion und Symmachus begleitet. Diefer 
Reichthum ſchien ihm in der neuteſtamentiſchen Kirchenüber⸗ 
ſetzung feiner Gtaubensgenoffen: jw.mangeln, während dem 
ihm die Bibliothek der Antouianer Hanudſchriften anbot, die 
durch alte und merkmuͤrdige Eeſetarten / ſich auffattend von 
andern unterfchieden:...Dieien-Ötoff glaubte er nun auf eine 
ähnliche Weiſe benutzen zu: koͤnnen, wie es dort, im alten 
Bunde, die Bhcher des Aquila und; der Andern waren, fo 
Heferten ihm bier Die Bücher der Antonjianer eben. fo viele und 
weit größere Verſchiedenheiten, womit ex ben Rand befegeg 
Tonne; ſtatt des hebräifchen Textes diente ihm jener der aͤltenn 
fyriſchen Verſion, die er mit beyzog. Und wie, auch dort 
zuweilen exegetiſche Anmerkungen anden Rand bingeftreug 
waren, wollte er e& auch bier nicht an dergleichen gebrechen 


9 Assemann. Biblioth. or P. FI. p. 334. Eichborn im Nevertor 
für:bibl. and morgenl. Literaiur/ VI. Th. S. 244.4 'Srund 
im nemlichen Repertor VIII. Th. ©. 89. go, Vermughlich if 
Die Stelfe aus dem Ilten nad ungedruckten Theile, welche bie 
Geſchichte der Antiochen. Patriarchen enthaͤlt. j 
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laſſen, und that von feiner Gelchriamten, maß Harte nid 
geben konnte, hinzu. 
Die Lefearten, welche er dns am Rande: iii, Yon) 
men vor in den Büchern BE; doch meiftend find’'es ſolche 
wie fie aus dem Zeitraume des ungeläuterten Textes in der 
Hft D überliefert find; auch in der ſahidiſchen und den 


lateiniſchen Ueberſetzungen vor Hieronymus. Sa der Apoſtel⸗ 


geſchichte vornehmlich werden wir mit betraͤchtiichen Abwei⸗ 
chungen eines verwilderten Textes bekannt, welche vft mir 


D, auch mit E uͤbereinſtimmen; aber zuweilen ausſchwei⸗ 


fender als in beyden ſind. Vergl. Ang. xiii. 33. XIV. 
4. 5. XIV. io, XV. 1. XVI. 17.8. ſ. w. 5 u 

» . $ 14 We . ‘ 
Wenn er es nun dabey haͤtte bewenden Adffen wollen, 


daß er und bie Seltenheiten, die er In feinen alten Mas. 


nuferipten fand, lediglich an bem Nande preis gab, fe wire 
ben feine Bemähungen unfern volllommenen Dank verdienen; 

abex fö vorfichtig oder ſo anſpruchlos war er nicht s’’eg wollte. 

ſelbſt auch die Kritik ausuͤben, und warf zuweilen feine Leſear⸗ 
ten in den Tert hinein, wozu er ſich der Obeln und Afteristen 
bediente, nach dem Vorbilde der Hexaplen, die fein Mitbrus . 
der ind Syriſche uͤbertrug. Dadurch vertilgte er an mauchen 
Stellen die urſpruͤngliche Leſeart der, Philoxeniſchen Ueber⸗ 


ſetzung, deren Text vielleicht mehr werth iſt, als alle, kriti⸗ 


ſche Umgebungen, mit denen er ihn ausfhmii Ten wollte, . 


„Doch müffen wir nicht glauben, daß .er ber erfte die 
Oblla. und Aſterisken in den. Philoxenianiſchen Text hinein⸗ 


"getragen habe; fie waren. früher und, urfprünglich darin. 


Das. Gluͤck hat uns eine Handfchrift diefer-Werfion erhalten, _ 
welche ‚weder die Subferiptjon des Thomas. hat, noch Die, 

Varianten am Rande, die er aus ben alten Eremplaren aufs 
gefammelt, oder die. Anmerkungen ‚ bie er aus feinem Eigen⸗ 
thum zum Beſten gegeben hat. Diefer Coder (Mediceo- 


_Florentin. Plut. I. n. XL. iſt demnach eine Abſchrift aus 


! , 362. u 
einem Buche jener Zeiten/ in welchen die Arbeiten des Tho⸗ 
mas nicht vorhanden waren; %) und ift von nicht gemeinem 
Werthe, um die Interpolationen, die durch ihn hineinge⸗ 
kommen ſind, von der Ueberſetzung des Polykarpus abzu⸗ 
ſondern. 
Da nun auch dieſer Coder mit Obeln und Aſterisken ver⸗ 
ſehen if, fo feben wir wohl, daß ihr Gebrauch bis auf Pos 
‚Iptarpus, den Perfaſſer der Ueberſetzung, zuruüͤckgehet. Ente 
“weder bat x fie felbft hinzugethan, um mittelft ihrer gewiffe 
Stellen des Wertes zu berichtigen; oder er wählte fich einen 
ert, der wegen feiner Richtigkeit ſchon in Ruf und Achtuug 
fand, Im legten Fall könnten wir auf den Tert des Drige- 
nes fchließen, der feine kritiſchen Berrichtungen mittelft der: 
gewöhnlichen Alexandrinifche Zeichen, der Obeln und Aſte⸗ 
risken, vollzog. . Würde ſich eine Familie von Handfchriften 
hervorthun, welche diefen Text barftellte, dann wären ir 
gewiß, daß nicht Polykarpus feinen Text gebildet; fondern 
eine vorhandene Necenfion gewählt habe, nad) der er feine 
Ueberfeßung veranftaltet har. Dann würde audy der Schluß 
auf den Ber ded Drigenes ziemlich unbedenklich feyn. 


Fe 735. 

Thoma; wie wir gefagt haben, begnägte fig nicht, 
feine Lefearten und Beobachtungen am Rande auszuftellen; 
fondern hatte den unglädlichen Einfall, ſelbſt Tritifche Vers 
befferungen vorzunehmen. Dieſes beurfunder er deutlich 
Mark. XI. 10., wo er nad) wurpos wur daßıd, die Worte 
mit einem Aſteriske eintrug: pm nur dofe av vıdısos, und 
fid am Rande erflärte: Diefes wird nicht in allen 
griehifhen Manufcripten, auch nicht in dem 
Terte des Mar XRenaias gefunden; aber in eini⸗ 
gen, wie wir dafür halten, fehr guten Exem⸗ 
plaren. Die Stelle war alfo entfchiedener Maßen nicht 
im Philoxenianiſchen Texte; fie kam erft durch unfern Kris 


*) Adler Versiones N. T.Syr, dgnuo examinate, L. II. p- 5255. 
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- tiler hinein. Beine Interpolationen verrathen ſich auch aus 
Den Kefearten: es find nemlich foldye, welche fich in keinen ans 
dern ale in Büchern des verwilderten Alerandrinifchen Textes 
vorfinden, dergleichen die Handfchriften Der Antonianer was 
ren; 3.3. Luk. XIX. 45. ift nad) ayopagasır mit einem Aſte- 
riſske eingefchalter: zus rue Fpamegar Fun‘ !oAußısov fee, zus 
zus nadıdgas rar moAursur rar wepisipus, was Aus allen griechi⸗ 
ſchen Handſchriften noch allein in Derſcheint. Am Rande be⸗ 
lehrt erund: Die Worte ſeyen nicht in allen griechi⸗ 
ſchen Buchern vorfindig. Wer könnte verkennen, daß, 
was er Apg. XV. II. nach or FEOmOr xunssvo mit einem Aſte⸗ 
riske eintraͤgt: E— da var mwgsaßurepav F0ıs Uno ra 
wars BSOHMEGIS, KOYNOH , aus einem umgeregelten Zerte pers 
über ‚genommen ift; zumal da wir dieſen Zuſatz auch in 
Coder D wieber treffen? | 


Andere Berbefferungen: wenigftend ihm galten fie a als 
ſolche; nahm er aus der Peſchito: Matth. XV. 1. feßen D 
und die Pefchito nach va suapız hinzu, as ans vuudes. Im Phi⸗ 
Iorenianiichen Zerte.erfcheint die genannte Ingabe mit einem 
Aſteriske, und mit der Randanmerkung: Dieſes wird nicht 
in allen Handſchriften gefunden; namentlich nicht in der (nach 
einer andern Leſeart in den) Alexandriniſchen. Er konnte es 
alfo mir. aus ber Peſchito erborgt,haben. Die Lefeart,romup  _ 
eursv Mark. IX. 48. ift noch in Feiner Handfchrift gefunden 
worden: die Peſchito hat dieſes aurur allein; woher Fönnte es 
alio ſeyn ald aus ihr? Nach diuaus, Apg. IX. 5> wirft er 
mis einem Afterisf die Worte ein: owAngor ao wgos zerrgn Auz- 
segun; am Rande fagte-er darüber: Die angeflhrten Worte 
treffen fich nicht im Griechifhen an diefer Stelle; fondern 
wo Paulus von fich erzäßlt. ‚Was man hier nicht, im Gries 
chiſchen trifft, findet fich buchſtaͤblich in der Peſchito, welche 
ſomit die Quelle des. Zuſatzes iſt. 


Ari Um das Eigenthum beyder zu ſondern, und den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Text des Polykarpus wieder zuruͤckzubringen, 
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werden wir vor Allem den fo eben angezeigten Nediceiſchen 
Eoder beratpen. und vergleichen mäffen. ' 
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Indeſſen hindert das Verderbniß, welches Thomas an 
einzelnen Stellen verurſacht hat, nicht fo "vieles, daß wir 
und nicht Überhaupt und im Allgemeinen eine Vorftellung 
von dem Terte machen könnten, ven Polykarpus ausdrädt. 
Fürs Erſte, was die Evangelien betrifft,‘ bemerken wir, 
daß fie in den größern Leſearten, Matth. VI. 13. XX. 22. 
Marl, VI. 11. XI. 14. 2uf, IV, 18. X. 22. Joh. J. 27. 
V. 16. VI. 22 und 69., welche wir als Eigenheiten bes 
Qucianifchen Textes, in Vergleich mit "den Agnptifchen 
Büchern, ausgezeichnet Haben, ($. 38.) ganz mit dem Zus 
cianus übereinftimmen. In den Heinern Leſearten aber ents 
fernen fie fich dfter von Lucians Terte, und naͤhern ſich den 
aͤgyptiſchen Leſearten; vornehmlich, wenn. ‚die Hften AKM, 
42, 114. 116. und Matth. 10. mit den ägpptifchen Büchern 
äufammentreffen. Aber audy'in Eigenthümlichfeiten, wo.die 
Hften AKM n. f. w. ganz allein. ſtehen, iſt der Zert des 
Polykarpus auf ihrer Seite, wovon wir (oo $ 39. Den 
gpiele angejührt haben. ee 


In der Apoſtelgeſchichte iſt eine der merkwuͤrdigſten Leſe⸗ 
arten, welche die Lucianiſchen und aͤgyptiſchen Bücher uns 
tericbeidet Apg. XX. 28,5 die erffern. leſen LM —R xvpus 
u Ses; die aͤgyptiſchen aber AC. go. vat. 367. DE, copt. 
Sahid.. xogıs, von denen diefesmal B fich trennet und Sue 
‚best, worin er einige Manufcripte zum Geleite hat. Diele, 
die dritte Leſeart, bat Polykarpus im Texte. Uebrigens 
neigt er ſich beſtaͤndig bald auf die aͤgyptiſche, bald auf die 
Lucianiſche Seite Hinfiber. "Ein Beyſpiel ſehe man Apg. K. X. 
der Buchſtabe p zeigt da, wo er ſtehet, die Zuſtimmung des 
Polykarpus, oder menn man lieber dieſen Nemen mil: des 
Pbilorenianiſchen Textes an N TIL an. 
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In den Paulinifchen Briefen Fam ed mir vor, als hienge 
Polykarpus nicht To fehr an ägnptifchen Leſearten, wie in 

- den katholiſchen und der Mpoftelgefchichte, Um auch dapon 
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“27. mu m ügin ABC, copt. Beaidun von. vr. 
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Das vollſtaͤndigſte Exemplar dieſer Ueberfegung, we 


ches zur Zeit bekannt ift, nemlich das des Glorefter Ridleg⸗ 


nun in der Bibliothek des neuen Eollegiumd'zu Oxford, hat 


bie Apokalypſe nicht. Doch haben wir, wie es ſcheint, Feine 


Urfache, den Verluſt zu beflagen, da fie de Dieu- zwar 


mit Weglaffung der kritiſchen Zeichen, ſchon fruͤher heraus⸗ 
gegeben hat. $. 64. Dieſe Zeichen, welche die Handſchrift 
enthaͤlt; die Art zu Überfegen ganz nach dem Verfahren: bes 
Polykarpus; die Beichaffenheit-bed Textes, der ſich weder 
‚an bie Lucianiſche noch. Heſychiſche keſtart bindet, ſondern 
ſchnell vas Aner auf die andere abſpringt, find eben fo viebe 
Reunzeiden; ‚melde unſere Vermuthung beſtaͤtiger. 

HIn den Evangelien haben wir zwar griechiſche Handſchrif⸗ 


ten, auf derer Seite ſich bie: Philorenianiſche Ueberſetzung 


neigt; aber’ dieſes trifft ſich nicht fo in der Apoftelgefchichte 
und den Briefen. Hätte Polylarpus fih den. Text bes 


Drigenes gewählt, den er uͤberſetzen wollte, fo kdunte es 


doch nicht wohl mangeln, daß nicht auch einige Handfchriften 
der Apoſtelgeſchichte und Briefe nach diefer Recenſion ihm bey⸗ 
ſtimmten; nimmer wuͤrde der Polykarpiſche Text in den ge⸗ 
nannten Theilen des N. T. ſo einſam daſtehen. Die Ein⸗ 


wendung; die ich mir bier felbft entgegenfeße, ift nicht une 


bedeutend "aber fie verringert fi um Vieles, wenn wir in 
Anfchlag nehmen, daß bey weitem nicht fo viele Manuferipte 


von der Apoftelgefchichte und den Briefen als von den Evan⸗ 
gelien verglichen worden, und daß ein großer Theil davon 


nur forglos und oben hin verglichen. fim. Es mangelt 


durchaus noch af vielen Vorkehrungen, ‚am: über diefe und 


andere “Tritifche Fragen beftimmt und mit  Bertrahen aus⸗ 
ſprechen zu koͤnnen. *3 J 
9. 77. on oo. ’ PER 4 
De Ueberſetzung. ſelbſt verräth überall dad forgfäftigfte 


und müpfamfie Streben, feine Splbe aus dem Driginialterte | 


/ 


zu verliexen, und jebe Kleinigkeit mit Beleidigung der fyris 
ſchen Sprachgeleße außzudrüden. Daßo,n, ro wird uͤberall 
aͤngſtlich wieder gegeben, fa wie aud) das aı.und. nos, ſo 
merigidas. eine oder dad anders fich mit dem reinen fpriichen 
Ausdrucke verträgt. Auch das avros, auzy erfcheint nicht 
nach der Gewohnheit der Gprea ald Affix, fondern wird als 
ſelbſtſtaͤndig behandelt, vermittelſt der Sylbe Na, an die 
es angefchloflen wird. Die Zufanımenfeuunngk mit zen, vurs 
sm, zara, welche alle Semitiſchen Dialecte nicht. kennen, 
werden durch eine abgeſchmackte Kuͤnſteley hervorgebrcht, wie 
3.B. — XVO —XX 'eiyehn » woran: ladn 
Matt. 11.126. XII. ı6. Uebrigens ſind dieſe Uuſchicklichkeiten, 
anidenen füch diejenigen floßen nnıßten, deren Mutterſprache 
fo mißhandelt wurde, fhr die Kritik von ungemeinem Ruten, 
dar mns die Ueberſetzung felten im: Zweifel laͤßt; was in der 
Urfchrifüigeftanden haben müfe:, wie ed bey andern Ueber⸗ 
fesungen gefchieht, deren ı Berkaffer ſteyer zu Werte gegan⸗ 
Ben ſind. .. 
$. 78. 
> Die bier Evangelien son diefer Ücberfegung find in Enge 
land ‚abgedrudt worden mit folgender Aufichrift: Sacrorum 
Evangeliorum versio Syrjaca Philoxeniana, ex.codd. NSS. 
Ridlejanis in Biblioth., coll. novi Oxoniensis repositis, 
nunc primum edita, cum interpretatione et annotationi- 
bus Josephi White, A. M, coll. Wadh. socii et ling. arab. 
Prof. Laudian. Oxpnii e typograph. Clarendoniana. 177% 
4. Diefer Band ik in zwey Abtheilungen zerſchnitten; mit 
dem Evangelium Johannis. fängt Tom. Il. an. Der jwepte 
bat die Aufichrift; Actuum apostolorum ‚et epistolaram 
tam cathalicarum quam Paulinarum, Versio Syriaca Phi- 
ſoxeniana ex codice MS, Ridleiano in Bibl, coll. nav. Oxon, 
reposito nunc primum edita: cum interpretatione et ad- 
betationibus Jasephi White, S. T. P. ling. arab. apud Oxo- 
nienses Prof. Tom, L Actus apostolorum et epistolag 
I. j tatho- 
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\ 
cathollch dmplectena Gronib any  Clarendon.170B. Ä 
Die zweyte Abtheilung mit derfelben Auffchrift begr dift den 
Paulas o Tom. IE üpiktotas Patlinis:eömplettens.. ‘Ozon. .- 
et. 1803: Machrichten. von dem Manuſcripten, die Davon 
vorhauden ſiud, und» Beſchreibungen. derfelben haben · ver⸗ 
ſchiedenð Gelehrte gegeben; ®) fo wie auch Monsograbhien 
und Lufſaͤtze aͤber uden! d des Tertes umd: fanereeſe⸗ 
arten —* I SEA MER NET HT J— BETT 


Mi, ae ı Bez Zu 2 2 * a Pi IM. 


rende fgrifäe m ans. 5 > 
ee EUR V— 4 N NER BET HE LTR RU 
en. Iennet: * Zeit ein *5 Manmſttipt von ihr 

—— 2efeabichnitte: aus den vier Evdngelten Aupund 

Sonn⸗ und. Feſt⸗Tage: des Jahresenthaͤlt. Est jun der 
Vaticaniſchen Bibliothek unter den. ſytiſchen Hanpfähriftei 
Nro. XIX., wo es J. Georg Chriſtian ‚Mölet: hervotzog 

und zu bearbeiten unternahm #*®), „Star unwadan 


7 Ze Schriftzäge geben etwas von den gemein“ ſonſthen 
ab; und auch‘ die Sprache; in 'der ſie gefehritbehrit, Sie. 
bat: biel chaldaͤiſche⸗ Ausdruũcke, und nähere fh auch fa der 
gtanſmutiſchen Anordnung ſeht diefem Dialekte, wie 3.8. in 
Ben afftren der dritien Perfon hinter den Hauptworkeru de 
mehrſachen Zahl; ſo wie auch in dem ‚status ‚ehhphiatiche 


jn 
'Glocester‘ Ridley de Syriacaramı x’ . " Yersiongm. indolg 
— atque wu! Londini 1761." Adler ;' Now Vet, 'versiöhes « sy: 
riacæ, Siupleiv, Philoxeniana, Hibradilymitank — denuo 
=; .' exäihinaten Hafäke 1769: 4. Pauls] dccuratidili mabtälcri- 
. tplorum, ‚quihus.versio N. V. Philöxeniarıa oonuinstitricklatot 
«. ,gws; qum quibusdam ad viros. eraauo⸗ waunoua. Helm- 
stadii 1778. R u un — 


,77)..Gottlab Christ, Storr Observationen, ‚super movi, ‚Testamenti 
J versjonibus Syriacis. Stattgardiz Be 8. „Str rxy im Reper⸗ 
“  tor.’für bibl. und morgenl Eiteratur, 
“) Nov. Testam. versiones Syr.' Sim) ta Philoxeniana « et 
 Hierosolymitana- denuo examinate. L, ür'p. 137. k 


Kug’6 Ein, N. X, 1. ate Auss. 24 
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darlelben, und ie der Bildung das dyitten männlichen Ban 
in ber. Bünfsigen.Aeihe CURTIS een Uιν 1) 

Br ‚Wonlferapichrunseriihibet dreoibaiſche Murdartennbie 
Spfiſch ⸗Arameiſche welche die gzierlichſteriſt, deren. fich die 
Bewohnmiven Roha und Hatan nind dem aͤußern Syrien. be⸗ 
Bienen bie Palaſtiniſche, welche zn Damask, am Liban und 
in dym innern Eyrien geſprochen iwirdzand endlich die Chal⸗ 
daiſch⸗Nabataͤiſche, die roheſte von allen, welche in den afſy⸗ 


riſchen Gebuͤrgen und den Dbrfern, von Irak üblich iſt *). 
Die offeabadiannäherungean a Ba Chalbaiſche, welche 


in unferer Ueberſetzung bemerkt Wird, ſcheint ihre Mundart 
ſomzu charakteriſir n, daß man: die Fürrchaldätfej-waßatäiich 
halten, folktaı« Nie Peſchito wurde dem. Anſehen wach Inder 
Gegend non Cdefle, Roha, Haran u. ſ we verfaße„.unbnwär 
daſelbſt, pie weit: miſſen, die. Kitchenuͤberſetzung. Auch 
Abulfaradſch fagt unk, daß fie vorzuͤglich in: Ofl«Syrien 


. gebraucht werde *2). Nach ihrem Vaterlande ift fik in dem 


feſten und ziexlichſten Dialecte geſchrieben. Die Päilowenifche 
galt in. per. Naͤhe non Antjochien, unk mat ung mit der 
— * dieſetz Theiles von Sprien, brlonnt, Es find und 


ı Te TV [ne 


. baber. für unfere Ueberſetzung vr. BDA; und Pas 


Iäßine, oder die afrrihen Gebürge und der Yarhpil. vos 
Srat ‚übrig, . R DE 

Um uns für eine Anter den beyden Wahlen, zu entſchei⸗ 
den, iſt die Beobachtung nicht zu uͤberſehen welche der Ber 
lehrie gemacht bat „.dem wir eigentlich . die Kenntniß diefer 
Ueherſetzung verbanfeur Daß nemlich.in ihr viele Ausdruͤcke 
vortommen, die nur in der Philorenianifchen: gebraucht were 
den»: Wit nun die-bepderfeitigen Idiome fich berubres, ſo 
ſollte ſich auch ihr Vaterland beruͤhren. 


Augenſcheinlich war auch dieſer Theft Syriens, in wel⸗ 


“dem unſere Ueberſetzung entſtand, eine rdmiſche Provinz, 


*) Histor. ‚ Dynast, Dyn. I. p. ı6. 17. 
x*) Dynast. VI. P 100%, 
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oder zu ‚berieihen. „gehörte. Ich npbugg vieſes aus einigen 
Worten ah, melcha min in, dem sppeimen, Matth. XXVII. 
37 32.,:W0R Days. O. Vpben ganz abprucken ließ, aufge⸗ 
faley find; . Die, Saldasen ‚war den Matth. XXVIL...a7, 
ſchlechtweg: Iö Rhmer genannter. pleichfam. als Feynte 
man in diefem Lande Feige andere, Soldaten, als Römer, 
Sn demonomlichen. Verſe if::a1c}.'eweıpm durch Den rdmiſches 
Ausdrach |-duuc 5; emitiram „gegeben; heißt aber die Bes 

ſutzung eastrum, fo Jäßsıfich beicht errathen, wem Die Den 
fchaft des Landes; zuſtand. Die aſſyriſchen Gebuͤrge hatten 
wohl nigmal einen omiſchen Praͤtor, und waren nuicht in 
fermam provinciæ gebracht, wir es das Loos vom weils 
lichn Syrien und non Paldfiina war. Wir haben al’o aller» 
bing$ hier eher eine palaͤſtiniſche, als eine Ueberſetzung aus 
dem aſſeriſchen Gebuͤrge vor uns „Michaelis, und andere 
anf. ſein Anrathen, nannten. fie ſogar Die Hierofolymie 
tanihen. ame: de on won 
Die Handſchrift ſelbſt iſt in der Nähe von Palaͤſtina, 
zir Autlochien "geichrieben;” wo die "paldftinifchen Mönche 
leicht ein Klofter haben konnten. Sie iſt gefchriehen , fagt 
die Unterichrifes im Klofter.nes Abtes Mofe, in der. 
Stadt Untiodien, in der Nachbarſchaft des heili— 
genLandas. Dasıumanz} Aanla;feikteraher vermuthlich 
mo] Dash Hilßenit = © “ 
OD BEE Be Pee EEE ee Se zer ZuR 
a Fa 2 nn , ans .800: 0 > ee 
Die ueberſttzung felhſt floß aus dem griechiſchen Terte. 
wie es aus der griechiſchen Ortographie der. eigenen Namen 
erhellet: 3. B. Imses —X Kuiæœso, lauipqs, Avrus, Mecoun; 
und aus den vielen griechiſchen Ausdruͤcken, die an der nem⸗ 
lichen Stelle heybehalten find, wo fie.in dem Urterte erfcheis 
nen: 3. B. Teure Matth. XXV. 22., Arridaot Matth. 

_ Nüzio Aldevım XV. 43, Tevanpiuer Lu. V, 19.5 bder.r 
0 yerlthz-Il: 232, mA — 7 ur Joh. El]. 19. u. ſ. 10; 

oo | 24 * 
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"af welche Gare ſich aber der griechtſche Text neigt, 
den der Ueberfetzer voͤr ſich Hafte!, und welcher Familie der 
Handſchriften er bepteire Aaßt ſich nicht beſtimmen, da wir 
Feine fortlaufende Vergleichung davon haben: Es find zur 
Zeie nur aus jeden Kapitel zwey oder. drey Leſearten; ; welche 
feftener vorfomimen, ausgehoden, und zur allgemeinen Rente 
niß gebracht worden. Wir kennen daher ihre Wefonderheis 

ten, die in jeder Handſchrift, welches Recenſion fie ſey— 
nebenher fpielen,, ohne zu wiffen , mit welchen Menuſcripten 

fie. in Hinſicht auf dad Ganze. verwandt iſt. | 
Indeſſen fcheint ihr: Tert zuweilen aus verſchledenen 
Dentmalen gemiſcht zu ſeyn; wie Matth. XIV. 24., wo 
für ndn necov aus Iurasons einige Handſchriften und die Peſchito 
leſen, sudsas moAAas are ame, "berbihdet er Beyde 
Leſearten: sade KON. MmO ns’ yus ame Mao TuS ——— 
Oder Joh. XIX. 16. 17., wo FÜR wi Anh de Fr Ei. die 
‚Stelle alfo zufammengefeßt wird.: auyayorres ds vor Ines iee» 
Inn aUra Toy SaUpoy MUrE, Kap, Bewagur, rd... MMOHOnR 
die einzelnen Leſearten in verſchiedenen Manuſciihfet zer⸗ 
ſtreut ſi ſind. Zn | 

Yerfifhe Weberferuns. 
u  EE 

Die perfifche Ueberſetzung, welche in der Londner Polye 
glotte erfchienen iſt, erſtreckt fich nur. über die Evangelien. 
"Die Sprache ſelbſt ift mit fo vielen arabifchen Ausdruͤcken vers 
miſcht, daß die Zeiten nah Mohammed, und der Einfluß, 
den feine Religion auf. bie Sprache des Volkes ‚base, darin 
unverkennbar find. 


Die naͤchſten Ungränzungen Perfiend an-den nörblichen 
Theil von Mefopotamien hatten ſich, wie &8:fthelnt, des fys 
riſchen Ritus und auch dieſer Kirchenüberſetzung bedient, 
ungefähr fo, wie wir beydes in Tateinifchen&prache haben: 
Edefla war im sten und éten Jahrhundert noch von. den 
‚ Yerferu fehr beiucht, um auf Diefer beruͤhmten Sthule in ber 


N 
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Achten Reftoektnifchen Lefre Unterricht gu kunpfangen H. „Als 
nun diefe Gegenden Perfieus, fi eine. MHeberfegung in ihrer 
Landesſprache wuͤnſchten, nahmen fig zu den ſyriſchen Exem⸗ 
ꝓlaren ihre Zuflucht, und fjengen an, daraus zu dollmetfchen. 
So entſtand die perſi iſche ueberſetzung⸗ die wir in Haͤnden 


baben und die bienat ſelbſt zu Eeſſa abgefaßt worten if. 


nf 
rn. 


DEE u ze ZZ ne 82. y- Bilz Dh 
Ihre Queile iſt die Pacdito, wie ed biele Lel arren erwei⸗ 
fen, welche zar Zeit nüt im ihr geſehen worden find, und in 


der perſi chen Ueberſetzünge 3. B. Mark; :VI. gr. sup 


wur; 51 sJaumacar a efıgarro;. VII. 2. mangelt sowas UND 
vor m; 29. 0 de. für Ay de: ZT: us vo ppm für ar Mmacor 
var ‚pie; 34. mar ddl 0 ası — ——— VOR 25. mängelt 
as emoumgen, wur * ehe 1x! "26, * ro —S Kauf; 
29. er ie a —— X 19. van ade y * oxivov- 
46. —** inds —E 52,. mohed ey odw. : ESv viele‘ Bey⸗ 
ſpiele begegnen uns in To wenigen, Haupiſtucken. daß es 
nicht ndlhig if, dieſen Gegenſtand weiter zu beleuchten.‘ “ 

Dieſes. jeigen au), viele Fehlgriffe des, Ueberſetzere, 
welche aus dem Sprife en augenſcheinlich entſprungen ſi ſi nd: | 
Matt, vi. 9 * vrodedagunes ‚gurdahan ; Überfei t ber Derfer, 
—* —ERE In WISS, ‚fie € folften ſi ch die Schuhe 
verbaßt halten, was aus der Verwechslung der Morte 
Io, Ad beihuden, ind’ lin, sayfeh, entfland‘ 13 


—8 & & ; Mark, VII. ai. 1.772 Be. " * —* —* voni-· 


gps; ‚gibt * Peſchit⸗ 3 —* 1. „sig; 5 er ver⸗ 
ſah nun dafür “aan; ; “und, überlegte, ; napet euch 
mir; Mark. VII.34. Er.fab gen Himmel und, ſeufzete, 
— hier betrog die Ableitung, vom Worte NER ben 


. Überfeger, und er Boltmetfchte, er (ab gen "Himmel, und 


„9. Thegdor. Lecter,, an\oym ua TS —E Anan | 
u Blake Br ABl Ep P La ee 


rn 


n 
. 
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tubte. "Das nembllche widerfuhr dir Marl. — —XXX 
er durch eine gleiche Werwechslung uberſetzt, und er ad 
Mube in ſeinem' Geiſte; und“ Mark. 18: —XE 
Asvnanan — - an nah der Peſchito wo er and Sch 


Bepeutungen >; fehen.. und, im. Aphe] weiß masen, 
die eine für die andere genommen bat, vaß fie den Ans 
blick nicht ertragen mochten. Das Wort BuoAınos 
30H: Veiqy. welches der Syrer durch done, re gab, 
nahm er ſogar für einen eigen en Namen, und überfeiss, 
es tprach zu ibm. Absolmelik. . ee rar ee 


v . gg 33° 1A? u ” BD ".ı Je PIES® vw 


Dieſe Ueberfegung würde von ‚nicht, gemneinem Werthe | 


zur Kritik der Peſchito ſeyn, wenn, ie. ſich unberdorben er⸗ 
halten hätte; allein fie, ‚ft durch. ofele jioffeme e emflelte: 3. $, 
Mark, ‚VI, 5. nad). den ‚Worten; das ift 8, was den 
MenfYenserunreinigf, PR biehigefet, was eine 
To dfünde ift; Marf. VIL,26,, mo. non der Griehin aus 
Sorophönisien geredet wird, ift die Erläuterung eingefchei . 


tet. fie war nemlich das Hems, Aehnliche ugaben 


une’ "Erklärungen, begegnen ind beynahe in jedem’ Haupt 

4 tüd. Dover wo dieſe nicht vorkommen, treffen wir auf 
jorte und auch auf Satz, die zweymial Aberfegt ind; 
KEN 


Matt, vi. 49. wird das Bor Deyrarne, einmal durch Ey 
Trug, und Hierauf durch Nuss, Sheingsftelt, degee 
‚ben; Mark. VII. 14. Sie hatten nur ein Brod bey fich 


im. Shiffe, uͤberſetzt die Peſchito, nur einen Kudeir, 
der Derfer folgte ihr hiekin, und letzt zuerſt einen Ruben 


—— , vann aber uͤberſetzt er auch das Wort Sr v,; 6 5, 


riet einen Rüden, und Fein Brod hatten — 
Schiffe bey fie. Bergl. Mark, v1.7. 31. 43. 


r. VEine dieſer Leſearken drückt oft den ſyriſthen ote ‚Anbire 
den orlechiſchen Zert aus, wie es in dem letzten Beiflpiele 


\ 


1. 
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der Fall iſt? ud body Ehe TH Feine WITH Ar de 
vaß‘ in Perfien fo viele gtiechiſche Sprachkenntniffe und Hand⸗ 
ſchriftet im Amlaufe geweſen ſeher, duß die Tiefer. and dieſet 
Suelle ihren Text zu vbeleuchten und zit verbeffern verſucht 
haben kAunten:? Es iſt Biekhrehr wahrſcheinlich, daß duch eine 
perfifche Reberfchuirg /aud’bem Griechiſchen vothanden war, 
weiche Leſer und Abſchruber oft zuin Vergleiche beyzogen; 
worbua bieſe Interpolarivireh entftanden ſend. "Diefer weite 
kanfige Staat muß fogar mehrere" Uebetſetzungen gehabt has. 
Ben, nach dent Bedürfnifft Serfchiebener Provinzen, In denen 
verfchiedene Diglecteigertföhten. "Bent dn der Gewinn nicht 
reitzen Tomte, den Alert aus einer forgs 
fältigen Bearbeitung diefer Denkmale ziehen mag , fo ſollte 
doch -dieaüiffalfendesumds enfichiebene Unverivandtfchaft der 
Perſuſchen mit: unferer Mutteriprache:die Dentſchen auffors 
werk / jeneh: tinen beſondern Fleiß zu weihen, ‚um daraus 
ven Mrbau won · dieſer⸗ ihrer Wurzeln: und: älteften:. Bedeu⸗ 
tungen zwi Intrgidein;iumd auch” welthiſtoriſche Daten über 
den Urfprung u und die Wanderungen der Völker zu belenchten. 
a SE aa 


uber der ueberſetzung in den Polyglotten hat man au 
nal nt Anbrre, welthe Wheioc hetausgegeben hat, die 
aber üflter'uns ſehr eng betunnt iſt. - Sie fol zwey Titel, 
biätter Haben; wodon das effte Uberfährieben iſt Quatuor 
Evadgefiä Domini nodtri Jesu’ Christi persice,, ad 'nume- 


rum situmdue verbotum Tatine data 1652; ; und.dad zweyte: 


Quatuor Evangeliorum Domini’ nostrĩ Jesu Christi‘ versfo 
Perkfea; ‚Syriacanı ' et’Arabidim "suavistime redölens:' ad 


verbu’ ek thehtent! Guxci textäs fideliter et 'venuste &öh- 


eithata: Lohäßt; 1) Ze N 
DE Hetaus zeber konnten allerdings ein Manüfehipt ges - 
baktıBabeıt)!zuelcheaseine ke fion aus dem Grlechiſchen ent⸗ 
bielt; aber fie haben Alescanter einanber geworfen, und 
den ſytiſch ⸗· Perſiſchen Tokte zus Bildungh des sikrägen.. beyge⸗ 


\ 


I 
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zegen. ‚Cie aehrgunhten. nemlich dabey auf) ‚daß: Yewdir 
fche Manuſcript, aus welchem dar. Text der, ‚engliichen. Pos 
Ipglotte abgedruckt wurde, wie es Pierſon in der Vorrepe ‚gu 
Wpelor’d Evangelien ſeibſt eingefiehetz. Cum. ‚Evangeliie 
Persicis. edendis D. Abraham W.helocus:operam, nayasset, 
tres, sibi, MSS, ‚goipes impetraverat, „Oxoniensem, , Canta- 
brigiensem „et alterum Pogockiauum; qyarum; Ang, de- 
scripto, ceteris ‚sollagig, fusiogem in omnes. ‚senmenta- 
rium destinayerat, *).. Wenn fig.undjene Ueberiegung ,.d ‚Die 
ad. verba et. mentem graact textus veranfaltet: war, rein 
gegeben. hätten.,. fo wuͤrde man ihmen den ſyriſchen und ara⸗ 
biſchen Wohlgeruch den ‚fie auf. * iltlaus urbanen, 
gerne geſchenkt haben. in . 

, Endlid:fol: auch Nadir Ehe. ‚cine herſiſche ueber⸗ 
ſebung aus: griechiſchen, nrabiſchen, forifchen,,: amweniſchen 


‚und hebraͤiſchen Handfchriften haben verfaffen laſſen, welchs 


au Ifpahan 1740, 41. heraus grkommten ſeyn folleg Ar ribe 

kann wohl der Kritik bes R a. wenig gelegen ſeyn sunr.ı 

er oa“ ante sta on gfiuain.” 
Krmenife e ussertegung. 


— 


r,. A 9. 8% IT oar otp 
mit 1. .s 
„+ Die ð wichn Diefer;Webesfehung ft jayß zwey Dunklen 


hekanut, aus einer. armenjſchen Lebensbeſchreibung der Hei⸗ 


ligen in der. ehemaligen konigl. Sibliothek au, Panid,. aus 


walcher ber Biſchof von.Eripan auf Erſuchen das, Leben 


Masrobs ins Lateiniſche uͤberſetzte. Daraus. hat Richard 
Simon gearbeitet *). Die Andere..ift, die arweniſche Ger 
ſchichte des Mofed Chorenenfis, welche Wiſton⸗ Sbhne 
herausgegeben haben, mit der. Ueberſchrift: Maais Chore- 
nensis Historiæ Armeniacæ Libri III. Anmeniace, edider - 
xunt, Latine verterunt,, natisgue Wukfracunt Gujlielmus 
y Herbert Marfh’s Anmerk. und Zuſaͤtze au Michaeli⸗ Einlitung 
I. Th. Deuiſche Neberſ. ©. 210: 12. a er rc Na 

2, av) Histoingsorit,' des Versions du N, T Gh. 17. peaügnäoge. 


—WVW = m = 


* —— —— ai Landini.,. * 
4. Aus dieſem ſchoͤnen Dental arbeitete Diactis, W121] 
| wo ar Amsrinde alünvechbieben eĩ FARUE uE 


x 


rn Zu) vage "86. ze Bee 
Die bee ife'mie ver Sugar des Bol⸗ 
kes gleichzeitig, Die Erfindung bon biefer hat däs Andenkeh 
Mesrobs ‚aus Haſekos, “her, "Provinz Taranl, unge feine 
Bolfägenöffen unſterblich gemacht, Bis auf ihr ‚gebraudge 
ten fie die ſyriſchen Buchſtaben, und, wie es ſcheint ‘die 
ſyriſche Bibel und Liturgie in den Religionsacten. Der Mani 
gel einer Nationalſchrift beſch aftligte ihn auf eine “ unigewöhith | 
7— ke und nad ——* mißlungnen Berftichen, u 


Di 


ünb Saat, „dent Poͤttlarchen des — A Set 
äpulen. in Armenien errichten ließen," in "Vene das Liſen 
und. Schreſben gelehrt wurde? \ ‚Mesroß, Telöft ı reiste" au dies 
fen Bivedte nad Sherien. J 
Als er "zurödtam, fand. ir den Bärtiätehen Harile ve | 
[äftigt,, daß er aus dern Sprifchen Äberfeigter een x 5 
waren Ye Keine griechifche Händfehriften‘gu | furden, el Üerib 
jan, "ein n_perfi sicher Befehlshaber alle griech che Bücher ver 
brennen iieß, und die Perfer üderhaupt be den Armeniern 
keine andere Sprache und ‚Schrift (vermiuthuch du tirch 
lichen Gebrauche), als’ die ſyriſche duldeten 5 FRE: 
ale fi ch die Epheſiniſ che Synode im & ar bereit 
wurden zween Schäler Mesrobs, Joſeph unv Eznak bahn 
geſchickt/ welche die Verhandlungen diefer Verſammlung und 
ein Tötgfälktg geſchriebenes Exemplar der Bibel⸗ mitbrachten. 
SEE und Mestob verwarfen nun,’ wus ſie dus‘ dem 
Syriſchen uͤberſetzt hatten, und ‚begannen ihre Arbeit nad | 


A, Mars Fhorqnene Hirt An. L. JIh.C ei n Ri Bimon. 
Hist, erit, des versions du nouv, Test, 17. Cha, ., 


= 37% 
dein nen erhalrenen gůechiſchen Exemplare: von Heine“: aber 
es gebrach then un hinlantznicher Kenntniß der griechiſchen | 
Sprbiche > Ku viren, Ar 

Dieſes alles Eonmte fie nicht PAR veſeßh midEnat 
wurden nach Alexandrien geſchickt, um ſich im Griechiſchen zu 
pervollkymmnen und nunmehr wurde zum. dritzenmal Hand 
ane Werk gelegt, wohey auch Moſes Chorenenfi 16, ber Ge⸗ 
fehichrichreiber , fetöft mitmirkte ©), | 

Zu Solge einer ahdern uelle, hach der Ausſage bes 
Barhebiäus‘ ‚nemlich, . foden, Saat und Mesrop, ‚nähdern 
die Üeberfegung aus dem gricchiſchen Texte vollendet, war, 
—7 dem Soriſchen mehr angepaßt haben se) 

‚Au, die Griechen. ſprechen einen Antheil an diefer lebe 
fegung a an; Sopari Ehryfoftomus, als er Bi ug, in dt 
menien ‚nerwieien wurde, fol den. Yirmeniern uth da * 
macht, nd. fie aufgefordert haben, die heiligen Bd er. gu 
boflmesichen.., ‚Sie, fiengen mit dem Pfalter' an. und, fEngeig 
Dann, zu. deu 6 andern Bundesfchriften über D., "Die, ndebs 
verweifung ded Kirchenlehrers trifft wirklich mit] nem Zeite 
Buncte zuſammen, yan in Mesrob. die Idee Hier lational 
(rift s erwachte; uud die Dazıyiichenfüngg dieſes ‚ängefchene 
Ärempen würde es auch, ertlären, wie über einmal diefes le 
hafte, Verfangen nach einer Nationalſchrift und Heberfegung 
tege.gemwärben, if. Nur Ringen die Nachrichten der Armer 
nien, und, bes. ‚PBiographen von Johannes Ebryſoſtomus nicht 
ganz überein, in. Anſehung desjenigen Buchs, mit welchem 
der Anfang gemacht worden iſt: ‚jene nemlich nennen uns die. 
Ferß die, Salomios; biefer aber bie, Pfalnen. 


6:2) eher. IH. C.6x. Die. Schüler, Metrobanngeben 
‚hist Johannes Eoelensis und Josephus Planensis gegangt. | 
112) :.Noses-Chox, loc, it, Richard Simon Hist, de vers. loc, cit. 
+"). Walton Prolegom. xiii. n. 16. 
» ‚Anonym. Vita ‚Chrysost. C. 113. * mm — vor darırge 
Ze ' grow PT vor — — mein Far. eds vyhirri Airæ- 
wu — — oo. ..2 Pt 


“ 


8. 87. 2. gen. Wera welen 


Die Gewihte de Ueberſetzung, wife der, uns liegt, 
verheißt uns keinen gleichartigen undungemilchten. Texb 
fondern vielmehr. eine Zuſammenſetzung aus:tehtr nesichienes 
weni Stoffe: aus Lefearten der alten forifchen Menfion; aus 
folchen, welch⸗ das Manufaiptuon Ephefus anbot, un endlich 
aus. Alexandriniſchen Hanbichriften; dergleichen Die. Bchäler 
Mesrobs/ mit fich zu bringen, ‚nicht verſaͤumt haben. wepdem 

Dieſe Beſtandtheile laſſen ſich auch im Lertd wer Ueber⸗ 
{eBung dentlich unterſcheiden. Im Ganzen: halt fie fid) en 
die aͤgyptiſche Necenfion; doch nicht fo firenge daß ſie nicht 
abc Leſearter aufgengmmenhätte, and ſolchen Vuͤchern, 
wie man fie vor Einführung. einer Mesenfipn ja, Mlerandrieg 
las. Se triffthfter.mit- Coder D.zufammen, in: Leſearten. 
Die wur er allein ausdruͤckt, ober mit den Handſchriften. welche 
Thomas: van Charkel im, Kloſter der Untoniangs,. „serglichen 
bat, wie Matth. XV. IR muugm Sgus aoı, aui.mppamen ı «> 
XV III. 2393 ax ıda a — * qo. XIX. 10. 3 RU —XRX 
Mark, El 9 rTor ngaßßuror u vEuyE 85 Toh oskbv/aa. ‚dl. 26 
ıPayır, xus sdans zus vos cuy aurw- 2015 ara afassın «1 Va 39. 
arm xuı ın Jaracay zus am. V. 33. zus rpsusoa di 0 wemons 
AuIpa, VI. 2. — — — — or Iıdaxa aurs Asyorsss, VI. 23. 
xus mmocer word, VL 55. negarii weirsus enı' wer." 

Wir’ haben in der Geſchichte des Textes Ange Manko 
ferigte ausgezeichnet, welche zwar fürgern urſpeiluges! aber 
Abſchriften ulter Bacher der xoi!indiens find’; Irennlic" Neth 
fteind 1.:15..69. und Griesbachs 124., von ane lchent uni 
zuͤglich das, letzte afiatifche -Lefearten enthaͤlt, vnd nit; dem 
Texte der Peſchito in Verwan dtſchaft ſteht. (8. 29.) Die 
tem teearien tritt ef die arm eniſche Verſion und 
—* den die edle Mesrob⸗ mitgebracht —*— in die 
Ueberſetaing gekommen feyn. dürften: wenigftend ı wird fi 
ſczwerlich eine andere Nude fuͤt ſie auffinden laffen Marth. 
V. 18. us ra raus xæsa vor weißer 13. 120 a MI 27. 


— 


| — z3220 
wrusu aurgs mayadı eDodem.:13..33, 124 — XII. 14. = de 
IX Außer ar wur 18. 124. — 
XIIL 43: 2 Bradun Turugwean,':T24. — :AXL :90, awöngs- 
Bass uimin, vayıa wagın LP. * "224 — XXI 10. zadyıya- 
ea, :orı.imschyygens vpm min 124: =. KAVL 360 sup Aryı 
wusss xaharate. 69. 124. Marl, 111: 34. wege auron audaras 
uuiyanue.’13:.69..:124; +: VLRE. 145 00 ‚oc: mar are onor ager- 
es re VIE, 15 de Fanpacinar.. I. 1Ze 
69:— VHL 17 huarayıca 3a Agraabı, 13:09. 124, — VIII. 
SE. wie au: wre, 6gs: 124. Xu ii. u —XXVXCE 
213000. EAU j. w. Ts ne 
Endlich ſind auch biele Leſearien aus der Peſchito eut- 
ander Mark. IE 25.8 Inoer Ay VE 6. raus nouet de 
Hex: VIEL. 24. 25. wigurezu wahr and... ILX. 4 ovr 
- Mwaeı-ouifiahares, IX. 2 dusun no wpooeuxi. X. 43. yarıdar 
av um: khryur. XI. 33. ron: Äunauruunren. "XI. IB. u 
| PiAsyrar au Luk. IE ehe in vw on Fa wuroob.. IX. 6. 
Hure nous Kari weis. Vorzuͤglich rechner man hieher 
Matth. XXVIIE. 18, sa assyase wos ads masuise jur 0 
warn" m. zer ——— Dre ie DENE ET u 
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“ ABähren der Kreussdge, ſchloßen die Boherrſcher Amer 
njend;enge Verbindungen mit den Abendlaͤndern, und, wurs 
den mit ‚ihrer Kirchenſprache bekannt. Gie-arbeiteten auch 


an einer Kirchenvereinigung mit ihnen, welche dar König 
Haitho GEbulfaradſch nennet. ihn Als Bist. Dyn. 502.5 
Abulfeda aber a F. V. Ann. Musl. P-18.), ‘der nach⸗ 
ber die 5* ſeinem Sohne überließ, und in den Orden 
der Sranzifcäner trat, fehr begünftigte. Er foll auch die 
Prolögen des heil. —— aus dem Lateiniſchen ins 
Armeniſche uͤberſetzt haben * Ri. 


. Michaells. Ein; in: diegotel Serien. des weiten Bundes, 
L, x. 5 9 ate Auss. x —R s 





 Bregor, Biichof zu Sis:und: Patriarch der Armenler, 
ſchlug zu dieſem Zwecke dem Hairho eine Kirchenverſamm⸗ 
lung vor; -Iar.der Zuſchrift An den eheinaligen Kbnigerklaͤrt 
er uͤber einige Dinge, bie da der Frage: waren „daß:man 
es fo bey Hieramymus; bey Beda dem Presbyter und an⸗ 
dern lateiniſchen Vaͤtern finde .. EDER Br E22 Brei 
Außer dem; was er hier von Lehrern der Saint und 
Ihren Schiffen fagt, bezieht er ch‘ ‚gleich im Unfange feines 
Briefes, wegen des Gebrauch des Waſſers bey der Meffe, _ 
“ aufı Joh. V. 7. zum Beweile 9). Fuͤr und iſt es wenig⸗ 
ſtens ein Merkmal, daß man dieſe Vereinigung damit vor⸗ 
bereitet hat, daß man die armeniſche Ueberfegung‘ nad dei 
lateiniſchen bie und:!da Amdilbere Sn 
Dieſe nemlihe Stelle ioitd duch in der Synode, , welche 
zu Sis im Jahre 1307 gehalten, wurde, ausdruͤcklich wieder⸗ 
holt, was nicht geſchehen fonnte; wenn ſie nicht durch viele 
Exemplare auctoriſirt war 2). Es blieb wohl ſchwerlich 
bey dieſer einzigen Veränderung. des armeniſchen Terxtes nad) 
den Büchern ber Lateiner; wie weit aber bie Correctoren ges 


....—. Te 


—* Hanofriften mit. bei. jingern erheben laſſen. 


$ 3. 

u; ; Die Itwenier ließen in dem ypten Jabr hundert aedrudt⸗ 
Ausgaben davon veranſtalten, da die Abſchriften einen Auf⸗ 
wand erforderten, deu nur ſehr bemittelte Leute machen konn⸗ 
tem, Des Patriarch ſchickte auf die Anordnung einer im J. 
1662 gehaltenen Synode den: Bifchof von Erivan, ‚von: dem 
wir oben geredet haben, zu dieſem Zwecke nach Europa. Cr 
bat. feinen Sitz im Kloſter Usci, moher ex in Frankreich Le» 
eanus geronnt wurde. . Dieler ließ zu Amſterdam im Jahre 
*) Collect, Coneilier, Labbei et t Gossartil edit, Mash, T, xv. | 


"De. ißp⸗ BE :: ey naar al 
“w) Ibid. p. 141. ER Er ee . 
æee) Ibid. p. 136 e—— 
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1666. hie! gange Bibel, und. im Fahre 1668 dad N. Bu rinzeln 
abdrukes, welches letztere im Jahre 1698 wirdes ‚aufgelegt 
worden⸗ ſeyn ſoll. Ich ſelbſt hade eine -Uyagabe dev. vier 
Evangelien nam Jahre 1680, die ich nirgends erwähnt. finde. 
Sie Heıfhr.Detan’zu klein, für. Sedez zu. groß, und beym 
Anfange jedes Evangeliſten mit "einem: Holzſchnitte geziert. 
Boran.ift, ‚mie eB feheint, ein Verzeichniß der Dauptflüce 
oder der Kirchenlectionen geſetzt. Da ich Feine Sylbe davon 
verftebe, „Tann ic) den Druckort, welcher. mit armenijcher 
Schrift. gngezeigt iſt, nieht angeben. . . ’ 
Man beſchuldigt den Biſchof non Erivan, daß er ſich 
bey dieſen Ausgaben Aenderungen, des Textes nad) der Vul⸗ 
gata erlaubt babe, wovon er, fo wenig ein Geheimniß ges 
macht. haben foll,-daß er es „vielmehr in der Vorrede ſelbſt 
freymuͤthig eingeſtehe *). 

Neuere Ausgaben, im Kloſter ber Urmenler zu Venedig 
peranftaltet, find Novum Domini nostri Jesu Christi Testa- 
mentum, armenice editum a Joanne Zohrab, Doctore ar- 
ineno , 1789. Venetis ex typographia monacharum S. La- 
zari. 8... Die Aufſchrift iſt armenſſch; ich habe ſie latein ge⸗ 
geben, wie fie mir überiett worden if, Das Bud bat 
1Joh. V. 7. mit einem Aſteriske eingetragen; weil nemlic) 
die Uskaniſche Audgabe den Vers aufgenommen bat, wollte 
ihn der Herausgeber, ‘wie mir fein Freund: ſagte, nicht wegs 
laſſen, obwohl er in feinem alten armeniidyen Manuferipte 
erſcheint. Diefe Ausgabe wurde wiederholt im Jahre 1376, 
Eine kritiſche Ausgabe des alten..und neuen Teſtaämentes 
wurde im nemlichen Klofter veranftaltet, und im Jahre 1805 
in gr. q. gedruckt. Dazu wurdemgegen 20 Manufceripte ges 
braucht, wovon Die Varianten am untern Rande beygeſetzt 
find. Zur Erklaͤrung wurden and) kleine armeniſche Schelien 


hinzugethan. Sander! dee Jolie 
*) .Preface generale sur le nouveau Testament des Mans. Beau- 

sobre et l'Enfant. T. I. p. 171. turo.n Brig 
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. @eit dem. ode Alttauders wurden bie Griechen immer 
—* in⸗Aegnpten; fie umgaben den SVhroncder Ptole⸗ 
maͤer, und bemaͤchtigten fih der Stellen Der oͤffentlichen Bere 
waltung. "Die: Sprachedes Hofes ‚und der Staats dionẽer 
verbreitete ſich· natuͤrlith intAegypten? allmãhlig, zurr ſt!!in 

den naͤchſten Kreifen ‚um das Hoflager, iind Satin weiter in 
die .entfernrein Theile dei Vaudes. Doch warſte micht; ver⸗ 
moͤgend, die angeſtammte Sprache bes Volkes zu mertilgenz 
aber dieße mußte ſich bequemen; eine Menge griechiſcher Lorte 
aufzunehmen,und, ihren’ Bau Toft nach jener einzurithten; 
So entfiand, ein⸗ drittes aus Dem Gemiſche: von beyden, was 
man koptiſche Sprache nannte, wahrſcheinlich von: Koptos, 
der damaligen: Hauprſtada des obern Atgyptens wo.die alte 
Sprache und Sitten in ber. groͤßern Entfernung dont: Soße 
am ſtandhafteſten ihre Rechte behaupteten... 1a WER has 


2 Naih dem Stütze Be Ptolemãiſchen Hauſes fieng ſie 
an, wieder"ihr Haupt‘ ‚zu ‚eıßeben, und eine Sptache zu vers 
draͤngen, Weihe die Fremdlnge berbengeflißtt barten‘ bie 
nunmehr ohne Einfluß waren; Doch krhiete ſich bas Gries 
chiſche im niedern Aegypten und im noͤrdlichen Küpehfande, 
wie ed ſcheint, länger‘, als Am obern Antheile, ?wegen des 

lebhaften Handels und Verlehrs mit Andere Ben 

dann. auch, weil ſich da die Griechen am längften und zahl⸗ 

reichſten angeſiepelt hatten. Worzäglich: aber ließ es fich im 

Belize von Alerandrien nicht fiögen „r wen. noch ſehrſpaͤt 

griechiſche Schriftſteller auftraten. e* 


u u , 
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Wenn nun das Griechiſche ſo ſehr erioſch, dah mag der 
ueberſetzungen bedurfte, Hader, mie boch man das Ntgk hiefer . 
Ücbeifegungen, lee abch nach den "aufgehen 
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Unterfuchungen eines in hisfünYüteratist ſchr verdienten Man⸗ 
nes werth, genauer erdrtert zu werden *). 

Man wollte beobachtet haben, daß auf ber Synode zu 
Chalcedon: sm: J. .g51.ägnptifche Biſchofe erſchienen, die fich 
nicht einmal griechiſch unterſchreiben konnten, ſo einfach auch 
die Formel dazu iſt. Die Sache iſt nicht ſo richtig; indeſſen 
ut es doch merkwuͤrdig, Daß wenigſtens einer, der Biſchof 
Kaloſirios aus Arſinoe, durch einen Doltmetſcher unterſchrei⸗ 
ke: mußte **). : Außen.birfon Anarı der Archimandrite Bar⸗ 
fun in eintin gleichen Falle; aber dieſer iſt en Syrer.' Was 
man fodann: weiter behauptete, daß ſich in der großen Ver⸗ 


ſfammlung zu Epheſus Aegyptier durch Juterpreten:; unter⸗ 


ſchrieben haben, beſtaͤtigt, ſich nicht aus den / Acten. Es iſt 
auch leicht zu vermuthen, daß man. nicht’jene Bifchbfe dahin 
geſendet habe, die der Sprache am weniäften mächtig waren, 
in der man verhanbelte, :: Wir koͤnnen daher auswärts nicht 
fo leicht hiſtoriſche Data für unfere’Aufgabe, als im Janern 
des Landes erwarten. 22 3. 


Hier begeguet und gleich Anfongs der Bater Yacomius, 
ber feine ‚Regel für die. Mönche der tabennifchen Kidfter in 
ber Thebais urſpruͤnglich in. aͤgpptiſcher Sprache verfaßte, 
welche hernasd. ine Griechiſche, und von Hieronymus ins 
Lateiniſche uͤbepſetzt wurde "")., Man ſchloß zu voreilig bare 
aus, paß Niamand ia den Tabennen griechiſch verſtanden 
babe; aber ‚fonjel / liegt auchinge in. dieſer Aharjace, daB 

Pr "EEE io Pacho⸗ 
i " D. Friedr Manter über das Alter der Font: inf des. N. T. 
irmr cfichhuran auem.Biblioth. der viel, kiteratur, V.Bd. ıfen 


und 3ten Städ, ME EA — 
Ge) Kudooıpıos wınuomos —8R ————— uurov Id dia 
morE MUTE. 


ar Hieranym. Pref. in reg. 8. Pachomii 62. ‚Urgebant au- 
Ne’ misst ad me ob banc ipsami eaisam Leontiws presbyter et 
- "sefähi tum ad fratres, accito hotario, ut eräni de »byptisca 


. im POT Inguam vorkä, ——— tictaci 
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Padjoitias die Laudesſprache Fhr diejenige hielt, in der er. 


ficy allen, ohne Ausnahme, erflären und: verſtaͤndlich machen 


konnte, ‚daß er fie unter. fiebentaufend Mönchen, ſo body, 


gibt ihke Unzapl Pallabius an, kuͤr die gangbare gielt. 

Dann weiter Pachomius von ſeinen Juͤngern i im 139ſten 
undr 40oſten Abſchnitte feiner Regel verlangte, daß ſie alle 
leſen lernen· und auch gegen. ihren Willen: ſo weit dazu ges 


Hbrngen werden folltin, daß wenigſtens jeder das neue 


Teſtament und! ven Pſalter leſe, ſo ſetzt er woraus, daß 


Ueberſetzungen vorhunden ſeyen, die ſterleſen.“ Denn der 


Sprache: zu. Folge, die -er..bey Abfaſſung feiner Regel ges‘ 
braacht;ttaut er nicht allen. zu, daß fie grichlich.verftchen, 
und Doch verlangt er von allen, ohne. Mirckñcht, daß fie 
Buchſtaben keñnen, in gewiſſen Stunden des Tages Unter 


richt zart Xefen erapfangen).: wenigſtens das M. T. und ven. 
"Walter zu leſen im Stande ſeyn follten, J 
int ſchickte der Vater Pachom etwelche ſeiner gioſter⸗ 


blaver nach Alexandrien, um den Erzbiſchof Athanaſius zu 


— 


begrüßen, und einige Nothwendigkeiten fuͤr⸗die Kranken eins 


zäldufen. Ya der Kiache erſab fie ein Mierandriner, Nas 


mens Theodor, und ließ fie Durch einen Dollmetſcher bitten, ' 
fie- ‚möthten ihm erlauben, daß:er mit ihnen nach der Thebais 


gche.Es wurd? eingewilligt. Pachom nahm den Ankdmm⸗ 


Ag: Wohl auf, und damit er jemanden hätte, mit dem'er 


ſptechen kodnnte, gab er ihm. einen: Alten an die Seite, der . 
griegich verftand *). ED En 5 


Theobor. ein anderer as der vargenandte Pachems 


brauche, damit er den Monchen als Satzung diene. Wenn 


er Vortyaͤge, an die verſammeſten Mönche hielt, beftellte ee | 


7 Zuge’ Cälalog. wodic, doptidor. MS. qui in ımuseo Borgiano 
sterWantir.. Roma MDOCGR. Ceda. Siemphit. m. ALV. 
p: 76 77. copt. Pp. si Aalen 0... T il. 

Hug's Einl. N. T. 1 ale Und 25 
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edit Fünger. und. nach deffen Tode Sein’ Wachfolger,: 
ließꝰVen Veſtbrief, dem Athuntſius auf die Oſterfeyer anse:- 
gegaben,- botte, ind Aegpptiſche uͤberſetzen zum Kloſterge⸗ 
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einen Dollmetſcher⸗z der feine Warte griechiſch nachiprach- für 
die Alerandriner. und Fremden, die nee Aegyptiſchen une 
Fundig waren: *)... ae 
Ein kaiſerlicher Befehlöhaber, dux. Arseniug, bereite 
bie oberaͤgyptiſchen Klöften, die dem Theodor unterworfen 
waren; in;der Ubficht, jemanden nachzuſuchen, von dem man 
Vermuthung hatte, eridürfte in. einem.:berfelben. verborgen 
ſeyn. Im Kloſter Phebon rief er Die Brüder zuſammen, und 
befragte ſie Bieräber: dur) einen Dollmetſcher. Zum guten 
Gluͤcke war ein. Ausländer im Alöfterz mis Armenjen gebuͤr⸗ 
tig, der. griechiſch wußte, und feine Mitbrüder fo.nor dieſent 
kaiſerl. Abgeſchickten vertheidigee, daß er ohne wuere Nach⸗ 
ſuchung abzog:"*). 

Nicht viel ſpaͤter als dieſes Daumuiſt ein ander, web. 
ches: uns im niedern Aegypten auf der Hbiſchen Seite in her 
legten Hälfte des gten Jahrhunderts; begegnet, Paladin, 
welcher damals unter anders Ländern-auch Aegypten durch⸗ 
reiöte, um die beruͤhmtern Moͤnchsinſtitute su beſuchen, Lam 
nach Nitrien, wo er Johann vpnkykopolis, eines. der Hoͤmpter 
der Wuͤſte, ſah, und feine Unterredung wuͤnſchte: Aber. der 
Alte verſtand fo. wenig etwas. griechiſch, daß er einas Dolls. 
metſchers bedurfte, um den Fremdling zu [prechem: na: 
zeigt. fi) aus dem inhalt des Geſpraͤches, daß Johonn in 
den Büchern des N. T. nicht unbewandert war. Man muite 
alſe auch. im wiedern Aegypten ſchon eine Ueberſetzung Davon 
in der Landesſprache gehabt haben Fr), u: - 

. Einer der tifter und thätigien Befoͤrderer des aaypil⸗ 
ſchen Moͤnchthum war der griechiſches Sprache unkundig, 
und mußte fic) durch einen Wiermeten verſtaͤrdigen daſſen, 


) Zoega Catal. Cod. memph. xXiVI. p 83. "copt, 1 6. ‚A. 
WVenrgl. Codd, Saliid. N. —— Bay . 
va) Zoega Codd. memph. n. ZW PI-Bi!:$4. copM eldat. n 
“«.) Palladii historia Lausiacg. a: XLJU, de ahbate Jganne: 

bis Lyco, ‚Pr 968. in magna biblicgireon ven. * ——* 
Tomos distribula, T. XII. Parig 15564 fol. --; er 
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wenn er griechifch ngkrebet wurde, Es ik Antonin, der 
am die Zeiten der. Micdnifchen Synode fchon Anſehen und 
Muhm batte. Daß er das Griechiſche utcht verſtand, erzäßlt 
und Palladius aus dem Monde led Diannes,.. der'ieine 
Zeitlang an der Seits-ded Antonins-tehit, und ſent ſein 
- Dolfmeticger war'®) WITT, 
- Eines andern feiner Ofntergreten , bes Staat, eemätnt 


auch Hieronymus in dem Leben Hilaͤrions, des Eremlten er), 


Da Antonius in einer ſo ausgebreiteten Achtung ſtand, 
konnte es ihm nicht an Veranlaſſungen mangeln, Andere 
durch feine Zufprüche zu erbauen. Solche Ermahnung⸗ 
ſchreiben ruͤhmt uns Hieronymus, der Zahl nad) fieben, die 
alle ın ägnptifcher Sprache verfaßt waren, und nachher ins 
Griechische uͤberſetzt wurden Kap | 

Sie find auch in einer Iteinipeg Ueberſetzung durch 
den Druck bekannt worden F). Es ſchimmert aus ihnen 
eine große Beleſenheit, ſowohl in Abſicht auf. das alte Teſta⸗ 
ment, als auch auf das Neue hervor, obſchon er es nicht 
anders, als in feiner Mutterſprache, leſen kuunte. 


5) Palladius c. XXVI. de Eulogio alexandrinb. p. gar. Tarav 
vor ur Aoyan Eopumvavs 'uureb yıyoıa, 78 — Avrruriv 


—R —X udoros. zyu yap weis up epuy Tas YAnd“ | 


ons, a0 Spumevon' ur. mt PR 


**) Vita Hıiarionis. G. 30, repertis ibi duobus monachis Isaac 
:* «et Peliniano, quæœum Isaac interpres Antonii fuerat. 


we) Hieronym, Catal. Seript. eceles. V, Antonius. Misit egyp· 


! 


tiace ad diversa monasteria_ ‚apostolici sensus sermonisque 
‚ epistolas ı septem N gu im grecam linguam translate sunt, 
 quarum pricipua esı ad Arsinoitas. 


+) Biblioth. Patrum per Margarin. de laBigne. Paris 1576; oh 


P. I. p.gı—rı0. Ueberreſte des ägnntifchen Tertes, das Ende 

Des dritten, der vierte, und Der Anfang des fünften Briefes 

find in der Borgianiſchen Sammlung Zoega, Catal. oodd. 

° Sahid. n. CLXXI. p. 363: - Bruchſtücke von andern f, bey Min- 
garelli, codd. Nanian, Fasc. I. p. CXCVIIl. sq. 
25 * 
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Nuthenafius, ſein Biograph, der ſich unter die Schäler 

bes frommen Mannes zählt, fagt von ihm, daB fein erfter 
Eutſchluß zur Abgeſchiedenheit und- zum betrachtenden leben 
in ihm. erwacht ſey/ als er in der Kirche das Soangelium, - 
und namentlich. die Stelle Matth. XIX; 21, ablefen hoͤrte: 
und daß er ſich vollkommen darin beſtaͤrkt habe, als er ein 
zweytesmal in die Kirche trat, wo man gerade das Evan⸗ 
gelium las, und unter andern die Worte Matth. VI. 34.*) 
Er hielt ſich von nun an in einer verlaſſenen Gegend des 
Arfinoitifchen Nomos, in Mitteläg ypten, auf, wo er in 
kurzer Zeit fehr viele Schüler um fich her verfarnmelte, denen 
er einft bey einer Zuſammenkunft in aͤgyptiſcher Sprache, = 
syuarunen Dan, durch eine ‚weitläu fige Anrede die Obliegens 
heiten ihres Berufes einfchärfte, Die vielen Eitate aus dem 
alten und neuen Teſtament, die darin vorfommen, beweijen 
eine mehr ald gemeine Kenniniß der Bibel **), 
Spaͤter verfügte er ſich, um den Zudringlichkeiten der 
Menichen zu entgehen, in entferntere Gegenden der Thebais, 
wo er den Anachoreten‘, "die um ihn her waren, Iufprüche 
machte, die voll biblifcher Stellen find ***), 

Als ſich ihm aber auch griechiſche Philoſophen naͤherten, 
erzählt Arhanafi us weiter, bedurfte er eines Dollmetſchers, 
um mit ihnen zu reden ). 

Wenn er unter den Skinigen fpricht, ſpricht er aghpuiſch, 
wenn er ſchreibt, ſchreibt er aͤgyptiſch; wenn ſich ihm Grie⸗ 
chen naͤhern, ſpricht er durch einen Dollmetſcher; er. hat 

*) Athanas. Vita S. Anton: C. 2. nA Ir us Tv anxingumr, a 
ovyeßn vors 70 svayyılıy mayuwanıdas 3 N NXS08 TE XUPIE 
vorvos su sn ur.‘ C. 3. jus. de war u dur us 

. 30 ZUPIEKOR NRSCE 0 Tu vuyyn u. Tu An. . 

*#) Athanas. Vit. S. Anton. C, 16—45. 

###) loc. cit. C. 55. 

+) loc. it. C. 72. sore ya PEN dus wider , wpos avres &» 
Amas son 0. afıAdar mwpas aurar “- di sgumens, C- 77. 090 
—XXXX 
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Aberfauptin immer einen Dollmetſcher um ſich; und ein Mann, 
der felbft ben ihm gedollmetſcht hat, verſichert, daß er Feine 


Kenntniß der griechiſchen Sprache gehabt habe. Ich ſehe 
nicht, was man welter mwänfchen koͤnnte, um den Satz zu 


beglaͤubigen: Antonius verſtand kein Griechiſch. 

Aber eine Lebensbeſchreidung ſagt von ihm, er habe 
zibin— durch ein goͤttliches Wunder griechiſch reden gelernt. 
Welche Lebensbeſchreibung? Kannten denn die Alten eine 
außer der des Athanaſius und Evagrius, die nur eine Ueber⸗ 
ſetzung von dieſer iſt? Niemand von Anſehen und Einſicht 


getraute ſich mehr nach Arkanafius eine ſolche zu verſuchen; 


Hieronymus entſchuldigt ſich mit diefen Vorgängern; und 
Ruffinus hält ‚es für überflüffig und unthunlicy, nach ihm 
"eine folche Arbeit zu anternehmen. : Welch eine Legende ift 
es alſo, worauf man ſich derufen Edunte? Fanden doch die 
‚Bollandiften Feine, die fie ihrer Aufmerkſamkeit werth hiel⸗ 
‚ten; von welchem̃ Alter, von welchem Anfehen müßte fie aber 
wohl feyn, um. gleichze: tigen. ‚Schriftfteltern, um dem Inter⸗ 
preten des Antonins ſelbſt zu widerſprechen ? Wenn er aber 
kein Griechiſch verſtand; wie iſt es geſchehen, wie war es 


moͤglich, daß er daB alte und neue Teſtament fo gut-inne' 


batte, als mittelft einer Uederfegung? Nach YAuguftiäs Zeug: 


niffe wußte er fogar die ganze heil, Schrift aus dem Gedaͤcht⸗ 


nifle be. zzuſagen *); was um ſo weniger befremdlich iſt, da es 
unter den Bewohnern der ·Waſte Mehrere ‚gab, die daſſelbe 
zu thun ˖ im Stande waren ”°). - Bau BT KEN 


Man ias alſo in Nitrien, im Arſi noitiſchen Nomos, in 


der Thebais, "in Ober -, Unter» und Mittels Sregppteh ! das 


*) ‚August n. de deoir. Christ. L. I. £ 4. 


| ”) Palladius. c. xii. in Aiimonio. wahr de nos u. yon - 


Gm We FR “Yila' abb, Aph' 'hönfi. © XXXIX. amosy Fiss 
Cası —— Tas Yoapas. Vergl. c. Xxxxli. de Erone. Epi- 
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neue‘ Teſtament während des 4ten Jahrhunderts in eiwer 
ägnptifchen Ueberſetzung. Immerhin ein ſchoͤnes, eih ach⸗ 
ungswerthes Alter dieier Denkmale, wenn auch keines der⸗ 
ſelben befugt waͤre, auf einen fruͤhern Geburtstag Anſpruch 
zu machen. 
| Doch gebricht es uns nicht an Anzeigen, aus denen wir 
auf ein früheres Daſeyn der aͤgyptiſchen Ueberſetzungen 
ſchließen Tonnen. Zur Zeit der Diokletianiſchen Verfolgung, 
gleich Antangs. des vierten Jahrhunderts, bereigte der Praͤ⸗ 
"tor das obere Aegypten, Chriſten aufjufuchen; und. als ſich 
einer freywillig einfand, ſaß er. zu Gerichte, machte die Uns 
terfuchung mit Huͤlfe eines Dollmetſchen, und ſprach darnach 
das Todesurtheil *). 

Hierakas aus Leonto verfaßte gegen das Ende des drit⸗ 
ten Jabrhundertes Buͤcher in aͤgypti cher Sprache, nament⸗ 
lich eine Schrift uͤber die Werke der ſechs Tage. Einer 
ſolchen Ausarbeitung ſollte nllerdings.; cine Meberfegung der 
Moſaiſchen Bücher vorangegangen fepn **). 

So ſehr audy die griechiſche Sprache bis zum Sturze 

der Ptolemaͤer um ſich gegriffen. haben mochte, wurde fie 
dennorb, aus den Tempeln beharrlich ausgeſchloſſen: man 
brachte den Goͤttern nur ägyptische Gebere und Eoblieder 
dar; die agyptiſche war ausſchließend ‚die gottesdienſtliche 
Sprache. Dur, dieſe Ungewöhnung - dürfte es dienlich, 
vielleicht narhwendig, grworden feyn., in den chriftlichen Zus 
fanimenkinften die aͤgyptiſche Sprache einzuführen zu Gebet, 
Geſang und Erbauung, wodurch) man. in. Kurzem zur Uebers 
fegung. der heiligen Bücher veranlaßt werden mußte ar) 


i ”) Zoega, Caial. codd, memph. n. XIX. p. 20. 21. 
) Epiphan. L. II. her. XLVIL $. 3% p. 722. —XX de #%- 
Ayvıms vn uıyunpıanas ıömgenpens 177 aurzufus sus fun 
mn. 
—88 porꝑbyr. FR abstinent. L. IV. 4. 9. aus Porahyr Enseb, de 
:  prep. ev. L. III. 0.4 Steph. p: 57. ed, Vigeri. p- 9% lem, 
Alex. Prag. L. II. 0. 2. venet. p. 252. 55. 











:oders wie’man- ıfe. Ueber: nennet die 
—E Sprache, thoitet ſich in mehrete Dialecte, deren 
man vorzuͤglich zween unterfcheidet, den Oberägpptiichem.nder 
Webiſchen, und den Nederaͤgyptiſchen oder. Memphitiſchen. 
Die Araber nennen den erſten auch GN, „ben ober⸗ 


laͤndiſchen, Sahidiſchen; und 3, den 
Kuͤſiendialect, obſchon er ſich ttellaͤn⸗ 
diſchen Meeres immet in einig d mehr 
im Innern des Landes gigen I ! hatte, 
Außer diefen erwähnen fie aus welcher 
H’don 





ap, der t Baſchmurt 
deſſen Baerlande unten die Rede ſeyn. wirdet 


Ss; u 
Bon der Ueberfegung.desN.T. in ber "nigberäghpttichen 
Mundart werden in den Bibliotheken Mm, Paris, und 
Drford noch mehrere und ſchoͤne Handſchriſten aufbewahrt; 
fie ift auch fon durch den Drug, in den Händen, der Ge⸗ 
lehrten **), \ 
Diejenigen, welche bierin e AUrtheil ben, fü find, ‚gi0gp 
weder mit den Sprachkenntniffen, noch mit dem ®, enehmen 
des Herauögebers in Allem zuſrieden. Indeffen bleibt, es 
immer. ein ſchoͤnes Verdienſt, die Bahn gebrochen „: apa ale 
der erfie ein fo ſaaereres Denkmal aus Licht sogen. iu 
baben, BE ze am 
*) Man ſehe Die Deweisſtelle bep Qnatremere, Recherohes sur 
la langue et la.literature- de TEgypte.. Paris, 1808.‘p. 21. 
ausgezogen aus der sushi» koptiſchen Gramnatik des Athanas 
von Kus. 
*): Novum Testamentum Aegyptium, vulgo copticum ex MSS. 
Bodlejanis desoripsit, cum Vaticano et Parisiensjbus contulit, 
ei in lalinum sermonem convertit David Wilkins, Oxonü e 
Thcatro Sheldoniano. 1716. 4. 
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Die Ueberfeßung iſt aus dem-recenfirten Terte gefloſſen, 
und folgt: in den Evangelien: den Manuicripien BEL; in 


der Apoftelgefdjichte und den Briefen den Buͤchera ABC und 


durchaus jener Samilie der Handfchriften, Die wir al6 Exem⸗ 
‚  "plare des Heſychius angegebeh haben. Wir fünnen daraus 

ermeſſen, weichen Werth fie hat, und wie würdig fie wäre, 
mit neuem Sleiße bearbeite zu werden. Jyre Handſchriften 
weichen dfters in Porianten von einander ab, und der Kris 


J tiker haͤtte bier noch eine fchöne Arbeit vorzunehmen. 


’ ‚Aus dieſer Beobachtung laͤßt ſich über ihr Alter ruͤck⸗ 

„wirt etwas beſtimmen; fie kann nemlich nicht vor Heſychius, 
„nicht. vor der Mitte des Zten Jahrhunderts verfaßt worden 
em Wenn fie num im gten Jahrhundert ſchon in Nieder⸗ 
“ägnpten gelefen wurde, fo ift der Zeitraum ziemlich genau 
ausgemeſſen, in welchem fie eutſtanden ift: fo genau, als 
‚man es verlangen kann, in einer Sache, in der man- fich 
‚aus Mangel ausdrücklicher Zeitbe ſtimmungen mit Combina⸗ 


tionen behelfen muß. 


94. 

Von der oBerdgpptfdpen: ſahidiſchen Verſi on ber Evans 
gelten hat zuerft Woide die Leſearten einiger Blätter, die er 
im brittifchen Muſeum fand, der gelehrten Welt zur. Probe 
vorgelegt *). Nach ihm hat Joh. Aloys Mingarelli ans der 
Bibliothek des Ritters Nani den Text einiger Sragmente der 
Evangelien herausgegeben, und mit einigen Anmerkungen 
erläutert »e). Mehnliche Fragmente enthielt die Bihliothek 
des Sardinal Borgia, welche Mäntet, nunmehr Biſchof von 
Seland, unterſucht, und deren Leſearten er befannt gemacht 
bat), Er verband auch die Woidifchen Lefearten damit, 


*) Joh. Andrend Cramer Benträge zur Beförderung theologifcher 


und anderer wichtigen Kennt niſſe. IH. Th. 1779. 
“*) ‚Aegyptiorum cadicum reliquæ Venetiis ‘in bibliotheca Na- 


niana as ervatæ. Fasc. I. Bononie, 1785. 
®**) M. Frieder. Münter commentatio de indole versionis novi 


Testamenti.Sahidic®. Hafnie, 1780. 
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‚und jene, welche ibm die Stenianiicgen VBruchſtuͤcke harboten. 
Inzwiſchen bearbeitete Antpn Georgi einige, ſehr alte Blätter ' 


der thebifchen Ueberſetzung, die. Borgia beſaß, und welche 


den griechifchen Tert mit Uncialzoͤgen zur Seite hatten, voy 


’ 


-welchem-aber die Ueberſetzung vicht ſelten ausgleiter. Sie | 
enthalten Joh. VI. 21 — 59. VI. 68. —- VIII. 23,.) Dies‘ 


fed find die Weberrefte der. Evangelien, die man damals im 


Europa gekaunt, und and Licht gebracht hat. 
Die Boblejaniſche Bibliothek veſitzt die Apoſtelgeſchichte 


nach dieſer Verſidn, die vier legten Hauptſtuͤcke abgerechnet; 
in einem Manufcripte Cod. Huntingt. 394. 8: , aus weldyem 
Woide einige merfwärbige Bartanten dem Ritter Michaelis 
mittheilte, der fie bekannt gemacht hat "9. 

Diefes Manufeript enthält auch die Tatholifchen Briefe 


bed Johannes und Judas und ein Stuͤck vom zweyten des 


Petrus, Die Varianten aus ben Briefen der zween erften, 
des Johannes und Judas nemlic), find durch Woide auf dem 
nemlichen Wege zur allgemeinen Kenntniß gekommen ?°°), 

Bon den Paulinifchen Briefen waren einige Bruchſtuͤcke 
in den Haͤnden des Card. Borgia, welche Muͤnter verglichen, 
und von denen er drey aus den beyden Briefen an Timotheus 


had ihrem ganzen Umfange herausgegeben hat, um den 
Kennern biefer Sprache Gelegenheit zu machen, fid von der ı 


Beſchaffenbeit dieſer Ueberſetzung zu belehren Y)- 


*) Fragmentum Evapgelü S. Johaunis: ‚graeco-copto- „thebaicum 
* seculi IV. Additamentum ex vetustissimis membranis leotio- 
num evangelicarum .....- ex veliterno museo Borgiano ..... 


Opera et studio F. Augustini Antonii Georgii eremite Au-. 


; guslinsanl, Roma apird Ant, Fulgonium,. 3789. 4. 

”*, Joh. David Wicadlis oriental. eregetifche Bisin, LI. Th. 
S. 199 - 208. 

u) Ebehdaf. Xx. Th. 1776. ©. 198— 214. 

+) M. Frieder. Münter comment, de indole vers. N.T. Sahid. — 
deoodunt Frogmenta Epist Pauli ad Timotheum, $. 10. n. 65. 
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Um dieſelbe "Zeit hattriAdler Aus’ bei! auwachſfenden 
 '&gäen des Cardinals eimge: Stilcke don Masıhäus und 
Lukas abgeſchrieben, unð ſpaͤrer a 'MBoide mitgetheilt, weis 
cher mit ruͤhmlicher Unverpkeffendeit gu ſammeln fortfuhr; 
aus Kirchenbuͤchern einzelne Hnuptſtuͤcke der- Evangelien und 
Briefe, und felbft kleinere Citate zuſammentrug, fich. endlich 
aus’ dem obern Aegyptend noch Bruchſtuͤcke zu verſchaffen 
wußte *), und mit Benutzung deſſen, was ſchon durch den 
Druck bekannt geworden war, nach und nach ein ſahidiſches 
neues Teſtament zuſammenbrachte, welches zwar noch viele 
Lücken; aber doch. fuͤr Die Kritik und Sprachkundgeinen ans⸗ 
nehmesden Werth hat. Wode ſtarb. ‚ohne bie aͤbernommene 
Aufgabe vollbracht zu haben; . Soc. Fand ſich an Heinrich 
Ford der. Mann, daer das Werk mit Ein ſicht vollendete, 
einige Ueberſehen. von Woide berichfigte, nnd dad Ganze mit 
mehreren Ausſtattungen in „praͤchtiger Aeußerlichkeit, als 
Aunhang des Codex Alexandrin, ans Licht, brachte *). 

Ungtüdläber Weiſe batten ſich die beyden engiiſchen Ge⸗ 
lehrten den Weg zur Borgianiſchen Sammlung. ‚Richt zu dff⸗ 
‚nen gewußt, welche ‚noch viele Bruchſtuͤcke der Evangelien 

und Pauliniichen Briefe, ‚enthielt; unter andern ben Brief an 
die Pphilipper bis auf wenige. Verſe ganz, auch einige Haupts 
ſtuͤcke ber Upofalypfe. Zoega bat. ein beträchtliches Vers 
zeichniß der ‚ergänzenden Theile, die: ein Tünftiger Heraus⸗ 
geber des ſabidiſchen N T. in dem Muſeum zu Velletri nach⸗ 
zuſüchen hat, gegeben ".” ‘Hätte es ihm dafuͤr gefallen, 
. diefe Ergänzungen feinem’ verbienftvolfen "Werke Über die 
Borgianifch aͤgyptiſchen Handſchriften elnzuverleiben, fo bes 


») Woidü de verrion. biblior egypt. diaeri. c. 2. de vers. 
. N. T. Sahijd. 

”*) Appendix ad editionem N. T. e codice MS, Alexandrino 

a C. G. Woide descripti, in qua continentur fragm. N. T. — 

dialecti superioris Aegyplie etc. Oxon. e’Typogr. Clarendon. 
1799. fol. 

6) Zoegalatal.codd, opti MSS. Musei Borgian, p. acs —206. 
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faͤßen wir, was ein anderer erſt ſuchen ſoll. Statt deſſen 
genuͤgte es ihm, die drey einzigen Bruchſtuͤcke Epheſ V. 
21 — 33. Apot᷑. XIX. 7. 18. Apok. AR, m RAL- Ge - 
bekannt zu machen *)J. 


| sn 

Ihr Tert nähert fich fehr den Handſchriften der Heſychi⸗ 
ſchen Ausgabe: doch ftelle tie Ueberſetzung keinen recenfirten 
Tert dar; fondern jene der xoun indosıs, der Zwar analog 
mit dem Hefpchifchen iſt „ weil dieſer aus jenem hervorgieng; 
aber uͤberhaupt keinen beſtimmten Zuſchnitt hat, und Öfter 
mit der Cambridger Handſchrift D in beſondern Leſearten zu⸗ 
ſammentrifft, und nicht ſelten leine eigenen Abwelchungen 
hat, die betraͤchtlich ſind. 


Wir wollen einige ſolcher Leſearten ausheben, die zur 
Zeit nur in D gefunden werden: Lukas VIIL gr. läßt die 
Sahidiſche Verfion die Worte aus, umnoxa xuı; Luk, VIII. 
42. zu mug amednaner, liest fie ſtatt des ganzen Satzes, 
arodrnonace ; Luf. VIII. 43. ax Ixugen vw sdevor Jogamevdnvu 
gibt ft fie, m ade u unver Jepamıyaa. IX. 10. .us TOwOy apy10V 
KEN». zul. Bude, gibt fie, BIS Koany Asyouaryv Pndouide. IX. 
37.0 70 dm nusga — din Tas nmgas, XI. 25. aus zguw 
r Jugus » läßt fie sm Iugas auß, und xt, 27. die Worte, 
wo) are. XXIL 24. auro doxa ı eur — ar 8. XXII. 26. 
veorogo⸗· gingorepos. XXIII. 14. wew eo vo adpune Turn 
ar — eupav aırıo, Johannes VI. 3. ſchließt ſie die Worte 
aus —————— VI. 25- vde yeyovns - ade dr 
Audası v1. 10. mangelt: os dor ⸗ xgurre, VI], 23. epaos x-— 
Aura m mus aus —R VII. Er zus da e ei — x da sus 
yanDus, or⸗. X. 2. rou u. auros usw ° mapm. X. 12, 
aprageı auTro ws — - apmadıı 208. IX. ‚33 meßpınnaaro vo wırus 
marı, za erupafer sayroy — wrupuxdn vo anuperi, os saßgı pm 
—20 xl. 39.” — — uugde „ «dr 9m. XI. 29. Bears 
yıyonaı — or — yeyam. . xuU, ‚39 ⸗ Qu zw —a 


ui )- Zosga les, oit. p: 21343.... 


I 


* 
Fan) 
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Gem 29m XII, 36. vmuyo sa. XVII. 5, ep TE ve 
BOGT Rimıs, wagen 0 - mupm 004, po Ta. ywrdas Tov xonmen, 
XVIII. 1. xeusugps va ueden, XX. 22. eredvegoe sro, Kate na. 

Nur ein paar Beyipiele von folchen Leſearten, die ihr 
allein angehören. ob. VL 33. 0 yap apros zros wos va Yes ısı. 
VI. 39: ou ss dıduns mo, un _arolıon af nuras, als warnen 
aussı, VII. 51. Ena musor ev Tu sam, zus ya. VIl.26 
06 PXOVTER U De BEXLEPES, OF. X. 7. umo zum Tur spoße 
. vun X. 31. 0 dam, m exBuilusw auro. X, 33. = Ada 
Comm a4, mA 09: BiucQnpum XIV. 22, das 0 znaırge, 
xupa Tı Yerızay, ors nm mAh sußanıcu OBMUTOY, Ras &X6 
MmiAAus spanıcus genurov va xogpm HT. A. 

Die Auszüge, welche Woide aus dem Huntingtonifchen 
Manuſcripte der oberaͤgyptiſchen Wpoftelgefchichte gegeben 
bat, zielen einzig dahin, um darauf aufmerkſam zu machen, 
welch eine befondere Uebereinftimmung zwifchen den Goder 
D und der Sapidifchen Ueberſetzung in Anſehung des Textes 
obmwalte. Nach den Proben, die er gegeben hat, ift fie wirfs 
lich fehr groß. 

Bon den Fatholifchen Briefen haben wir Fein griechiſches 
Denkmal mehr, welches und Die xeny exdoıs von ihnen ans 
ſchaulich machte. Wie fie in diefer.Meberfegung erfcheinen, 
find fie zwar mit den Manufcripten ber Heſychiſchen Ausgabe 
nahe verwandt; aber nicht frenge an fie gebunden, fondern 
treten in folche Abweichungen aus, welche dasjenige beftätis 
geh, was wir bisher von dem Texte gefagt haben, welcher 
unferer Weberfeßung ju Grunde liegt. Wir wollen "einige 
Beyſpiele anführen, weldye und von dem ungebundenen Zus 
finde dieſes Textes überzeugen können. ıfter Brief Johan⸗ 
nißl. 2. zus 8Davapady nmır, smpurnamer aurn. 0 Iupanumay x. 7. X. 
I. 17. o da sam 50 Yılqpa ru Jez, uou us vor wm, ur auras 
you gs au Go dat die Stelle auch Cyprian gelefen: 
qui autem fecerit voluntatem dei, manet in zternum, 
quomoda deus manet in æternnm. Tract. II. de hab. virg. 
und de lapsis. Serm. stus ı Sof. II. 16 wur 0: my wuu 


\ 
‚ 
i 


“ 
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, Numocunp, lieſt die Ueberſetzung, wie Drigerte®, * 
in Joh. T. IV. opp. p. 323. und Tertullian de pudic. C. ı 
was o mn mr din. 1Joh. IV. 2, YInmonızan To mu sa 
In, a 90 ‚wwörde nu Bruns. ter Brief Johannis, 3 —R 


gUgerrus weg ou ade, und V. 10. zu mn aguapı un. 


* exdexyere· nuins; ade emıdayarmı derer. 
So ungefaͤhr verhält es fich auch ‚mit den Dauliniſchen 
Briefen, Sje ſchließen ſich gerne an die Handfchriften ABC 


an, oder an ABCDEFG; zuweiten aber auch) an: DEFG, 


oO an einige berfelben, wenn fie allein, und ohne weitere 
Zuftimmung Anderer find. Der legte Ball trifft z. B. ı Kor. 
112. ætidois aoPım. III. 13. aeonmv Once. DE: X. 27., 
wo.nach vor mmısen bie Mannicripte DEFG beyfeßen us deu 
zo; oder XII. 10., wo die Meberfehung. dungen lieſt, wie 


G. XIV. 14, sur. mwpprevgup FG. Galat. LV.21. vo sonen 


ax ayayırmanırı. 28. vurıs — rema ısı. DFG. ‚VL 2. wa« 
wryoworre. G. Koloſſ. II. 9. 0x 7a samaras vum u anmogmein, 


G. IIL 13. ouru æa⸗ Bus manıre. DEFG. 2 Theſſal. I. 12. läßt 


ſie nach T3.,Xv0I8 ανν 108, das Wort xeıss, wie DE, aus. 
II. 2. bat fie MMO TS, vos —R wie DE. 1 Timorb;. IL 1. 
maguxun a zpnran, Wie DE. Il. 5. diaroysouz, wie FG. 
VL 17. vos wAngıns va sv am, DE, und war wAscıns sus, 
umohuvsıw, wie die zwey eben angeführten Haudſchriften. 

Sie ſchweift aber auch dfter in Freyheiten aus, die in, 
teinen andern. Denkmalen weiter: zum Vorſchein kommen, 
wie ı Tim. Il. 7: An9. dep. =. Irudoman, zu ad mi 
zu @Andeu. III. 2, ardget rain . u Om Dposvng z. ROTROr. 
118. 15. nu ds u 0ıxw Yes Cayros — nris ası guhos.” 
VI. 10, Ponpyupm. m sms ef ausm asınimmm. VI. 20. 
aan wnpudnnny Duiafor, zu map dax« GO, ERFERE +... 

: Wenn wir den. Ort, durch welchen das Griechiſche nach 
Aegypten eingieng, und ſeine Lage mit Ruͤcſſicht auf vers 

ſchiedene Theile bes Landes in Betrachtung ziehem, und dars 


nach das Kortrüden des Hellenism durch allmählige Mits - 


theitung in die Gerne ermeffen, laͤßt ſich wicht wohl laͤug⸗ 
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I 


nen , daß das Griechiſche (päri in die Thebais gelangte, dort 
"weniger feften Zuß gewann, and beym Erlöfchen der Macht 
der Ptolemaͤer wieder zuerft in Abnahme und außer Gebrauch 
kam. -- Metandrien am äußerftien Saume des Landes gelegen, 
oder vielmehr der Eingang ſelbſt nach Aegypten von Meere 
ber, war ed, von wannen- fich der Hellenism in bie nächften 
Umgebungen audftreure, aligemach um fich griff; und fehritte 
weife Welter- und: in die entfernten Gegenden gieng. Auch 
erhielt ber Hellenism in der Nähe Mlerandriens immer neue 
Nahrung, indeß die entlegnern Theile des Landes vom 7 
lager, dem eigentlichen Zummelplate der Griechen, weniger 
Zudrang vom ihnen und ihrer Sprache hatten Weßwehen, 
als die alte Sprache, nach dem Erlöfchen der griechiichen 
Herrſchaft, wieder ihr Haupt erhob, fie da zuerft ihre Vor⸗ 
redyte geltend machte, wo fie noch am meiften Leben hatte; 
d. i, im obern Aegypten. Es war folglich in diefem Teile 
des Landes, wo man zuerſt eine Bibelüberfegung in die 
Landedſprache ndthig hatte: und wuͤnſchte. 

Einen weitern Grund für das höhere RE derhebiſchen 
Ueberſetzung nehme ich aus dem Zuſtande der Sprache. Es 
ift befremdend, die Sprache der oberaͤgyptiſchen Verfion mit 
einer ungleich größern Anzahl griechifäyer Worte vermengt 
zu finden, als die Sprache der memphitiſchen oder nieder⸗ 





aͤgyptiſchen Ueberſetzung; da doch umgekehrt gerade dieſe 


durch das Griechiſche entſtellter und verdorbener ſeyn ſollte 
and mußte, Der Aufſchluß hieruͤber liegt in der Verſchie⸗ 

denheit des Alters: als die memphitiſche Ueberſetzung ver⸗ 
faßt wurde, war nemlich das Aegyptiſche ſchon mehr bear⸗ 
beitet und’ von fremden Zuſaͤtzen geläutert, wo Hingegen, 
als die fahidifche unternommen 'wurbe, die Sprache noch 


alten fremden Stoff mitfuͤhrte, den ihr die griechiſche Herr⸗ 


ſcheft aufgedrungen hatte. 
at, $.:96 — 
3 der Borgianifchen. Samalang fanden ſich geringe 





Val 
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uebeireſte« einer Dritten angifigen Neberſetzung, bie von 


beyden „mit. deugn: wir: uns ſg ghen befchäftige baben, ber 


Sprache noch abweicht. SEg, waren. ‚die Stufe. 1 Kor. vu, | 
36. — IX. 16: und XIy. „ga. Fr rm XV. 35... melche zwey 
Gelehrte. beynabe au gleicher: Brit, wenjgftens. unabhängig 


von. einander, Georgi in Rom und Münter in Koppenhagen 


bearbeiten und belannt ‚arspasht. haben *ı. ‚Später. erwark 
ber. Cardinal mehrere‘ "Beachlläde hiefer Ueberſetzung: zwey 
aus Jeſejo und folgende deß NA. Joh. IV. 23 — 3% IV. 


36 — dann], V 43 AR: - IV. 48 753 ı8or, Vl. I 7 IX 2. 


264 KVn3,— XV. 93 Ephel,.YI. 18 bis Eide, Philipp, 


I; 1,. —2 1 Theſſ. 1. Bern, I 5, Hebr. V. 10. — 
X. 22, ‚Die wie bie porigen ‚Dusch zwey Bewexrber in den 
nemlichen Städten, Rym und Koppenbagen nicht, minder 
unabhängia. pop. einander. zu Tage aekproert marken find, 


Zoega ſchmuͤckte feinen Katalog. der —— koptiſchen 


Handſchriften damit “*); Enselbreth gab,fte je befgnbess- her⸗ 
aus-##®),.. Der erſte gab. Blos-den Ten, Rbne alle Zutpat, 
ſagar ohne Worttrennung 5. Eugglbreth bearbeitete ihn. ben 
gleitete ihn mit einer Ueberſetzung, mit.einer, Einleitung und 
am Enhemit. Erftifchen Bemerkungen, und griy b fich dag 
Verdienſtnit Vorbereitung und Urtheil das zu Tin, waß, 
auf ale Fälle Hätte gefshehen muͤſſen. Entgegen finden. fi & 


zwiſchen ihnen einzelne: Verſchiedenheiten im: Teri von de⸗ 


non Die wahre Leſeart oͤfter auf der Seite von Zogga zu ſeyn 


“feine, welcher wiederholt und..nac Luſt und. Mufg.die ! Ira 


ſchriften berathen, und genauer. antexfachen Tonnte . 


4) Georgi in proefät. ad fragment. Joann. greico- copto.-the-' 
baicum, $. 12. p. LV. sq. _Münter in commentat, de vers, _ 
N. T, sahid. 9. 12. 213. p. 75. ‚sg. 

er) Zoega Catal. p. 245 — 19. “ 

“..) W. F, Engelbreih Fragmenia Basmurioo- opt. vei. et 

„ novi Test. qu&® in museo Borgiano Velitris. adservantur et. 
Havnie, 12811. 4. 

» Observalions sur les iagmeng Cop ‚Buschn ouriques: public: 
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Dieſe Bruchftäde, der Sprache ‚nach weder thebiſch 
noch memphitiſch, brachten ben Pater Georgf auf die Mei⸗ 
nung, e8 fey nunmehr der dritte Dialeet entdeckt, uemlich 
der Baſchmuriſche. Als er ſich nad der Gegend umfah, 
in welcher dieſe Mundart einheiinifäy gewefen ſeyn moͤchte, 
ſchien er ſich durch verſchiedene Gruͤmde auf die Oaſen, and 
vornemlich auf die ammoniſche Oaſe angefofefen, and nannte 
fie auch den ammoniſchen Dialekt &). -" ut "5 
Sein Verfehen Aber Bafchniur, oder- das Vaterland der 
Baſchmuriten berichtigte Zoega, und bewies, Baſchmur fey 
eine Gegend dſtlich im Delta, welcher fomit der baſchmuri⸗ 
ſche Dialekt und die bafchmurifche Ueberfegung angipbre **), 
Aus fuͤhrlicher und aus vielen Stellen zeigte ein franzdfifeher 
Gelehrter, daß Baſchmur im Delta oͤſtlich, wilden den 
beyden Nilarmen von Damiat und Aftymumerköinan ges 
legen fey. Doch ift er bey der auffallenden Auerwandts 
Schaft dieſer Fragmente wit dem Dialekte des obern Aegyp⸗ 
tens geneigt, den Sitz der Mundart gegen das obere Aegyp⸗ 
ten in zu verlegen, und um die Stelle des Athauas bon 
Rus, welcher nicht mehrere als drey Dialekre Argyptens 
aufzaͤhlt, aus zuweichen, ſchiaͤgt er bie beyden obern, die 
kleine und große Dafe vor, als welche nicht in -Megnpten, 
fondern außer und neben Aegypten gelegen feyen —R - 
Anders urtheilte der dänifche Gelehrte, welcher‘ wette 
eifernd mit Georgi beynahe zu einer Zeit bie erften Fragmente 
bearbeitet und bekannt gemacht hat. Er fielte gerade zu 
in Abrede, daß die Sprachverſchiedenheit derſelben bedeu⸗ 


tend genug ſey, um das Anerkenntniß ‚eines eigenen, Dias 
lektes 


par M. Engelbreih, Article de M. 'Champellion 1e jeune. 
p. 3350-62. dans les annales Teneyolopnälqueh. Feyfier 1818. 


9) Georgi lib. cit, Præf. $. 14-17. v 
”*) Zoega Catal. p- 140 - 44. Quatramere Recherches sur la 


langue et la literature de l’Egypte. Sect, V. p. 7. ur 
®*) Ouatremere Recherches. p. 216. ‚2 
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lektes ju erheiſchen: es (ep ‘eine Spielart des gberäguptie 
ſchen Dialektes *). Engelbreth ſachte entgegen dieſer Webers 
ſetzung die Wuͤrde eines Dialektes zu behaupten, den er 
‚für den baſchmuriſchen, verſtehet ſich im Delta, erklaͤ⸗ 
"net.*#). Dennoch fühlte ſein Beurtheiler, Champollion, der 
jängere, noch immer feine Noͤthigung, für eiüen eigenen 
‚Dialekt zu flimmen: die Sprache der dritten Ueberſetzung ſey 
reine mittlere Mundart zwiichen der ober» und nieherägnptis 
„ſchen, und erkenne wahrfcheinlich Saiom als Heimatk ***). 
... Bey Erdrterung bdiefer Frage, die wir nicht umgehen 
konnen, fcheint ed, daß man zwifchen Dialeft und Idiom 
nicht gehörig. unterfchieden Habe. Die Weichheit in der Aus⸗ 
ſprache, welche eine Eigenheit diefer Bibelüberfegung ift, ins 
‚bem fie die adspiratas ©, ©, X, wie auch Phei und Chei 
faft immer ausweicht, und dad P nicht vorbfingen Tann, 
‚Sondern, wie Alcibiades, ftatt deffen das A gebraucht; fos 
„dann die Vertaufchung ded A um O, und des E um A, lies 
‚gen noch ganz inner dem, Umfang des Idiomes. Eben fo 
‚verhält es ſich wit einzelnen. Worten, die idiotifch in .ges 
wiffen Gegenden gangbar find 7). Wenn nicht eigene For⸗ 
men in der Bildung des Zeits und Hauptwortes hinzufoms 
. men ‚fo daß die Verſchiedenheit nicht blos in der Ausſprache 
. Münter, commentatio de vers. N, T. sahid, 9. 12. p. 77 
**) Engelbreth Fragmenta Basmur. copt. $. 2. p- VII. sq. 
.) Observations, dans les annales enoyclopediques. Fevrier - 
1818. | 
H Unter den aufgezahlten Worten, welche (Engelbreth Yragm, 
Basmur-copt. p. IX.) dem basmurifihen Dialekte als eigen⸗ 
ihäamlich zukommen folen, iſt Jeſ. V. 20. KEMETC md Jeſ. 
a V. as. ENET3;:bod) find beyde im memphit. XEMG und EQNT 
.. vorhanden:. Das Wort overa, erfcheint wiederin ovor; Tom aber 
0 für amndarg if im thebiſchen Dialecte vorhanden. (Münter, 
, commentatio' de indole version, N. T. sahidic®. p.81.) Für 
vica, nemlich ardgunen, iſt der Ausdrud ®EMIO e.V. 24, 
mempbitifch OAMIO wAuoaıa, lediglich der eigentliche für einen . 
Fühnpoetifchen, der nicht in jeder Sprache gefallen möchte, u 
auge Ein. N. 2. I, ateYusg. 26 * 


* 


ns 


ed 
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oder einzelnen Ausdruͤcken ſich hervorthut, ſondern in den 
Bau der Sprache ſelbſt eingreiſt, kann ſie nicht als Dialekt 
angeſehen werden. 

Dieſes iſt aber der Fall nicht bey unſern ſo genannten 
baſchmuriſchen Fragmenten: fie halten ſich in der Formation 
an den thebiſchen Dialekt, doch nicht ſo ausſchließlich, daß 
ſie nicht auch an den Formen des memphitiſchen Theil neh⸗ 
men; gleichſam als wären fie eine Zufammenfpielung von 
beyden; weßwegen ich mir früher die BVermuthung erlaubt 
babe, fie dürften das Idiom ded mittlern Aegyptens dar⸗ 
frellen, Wenn Champolliion Diele Veimuthung auf die Lands 
{haft Phaiom einſchraͤnkt, fo.fehe ich nicht, was ihn geras 
dezu widerlegen koͤnnte; wänfche aber auch die verfproches 

nen Beweisgrände anfichtig zu werden, durch- welche er feis 
nen Uwsiprucy für Phakom geltend macht, 

Indeſſen iſt dieſes nicht das einzige aͤgyptiſche Idiom, 
wovon ſich Uebẽrreſte ethalten haben. —F macht uns mit 
einer monaſtiſchen Legende bekannt, die zwiſchen thebiſch, 
memphitiſch und basmuriſch umher irrt, und in der er einen 
vierten Dialekt zu ſehen Luſt hat %). 

Wichtiger ift fir uns die Frage, welch einem Terte 
die dritte Weberfegung folge? Engelbreth hat uns die Wers 
gleichung unter die Augen gelegt, wovon das Ergebniß fols 
gendes if. Das Fragment Joh. IV. 28 — 53. hält ſich meis 
ftens an die Handfchriften BCL; die paulinifchen Briefe aber 

‚folgen den Handichrifttn ABC; doch nicht ſo, daß fie ſich 
an diefen geregelten Text binden, und nicht Öfter auf DEFG, 
. oder adfeinzelne Bücher ans ihnen, einen Seitengang machen, 
weßwegen fie den aͤltern Text der unberichtigten oder gemeis 
men Ausgabe ausdruͤcken. Diefer Zuftand des Textes hörte 
in der andern Hälfte des dristen Jahrhundertes in Aegypten 
und Aſien auf, moraus wir ſehen, welch ein Alter dieſe 
Uebetſetzung anzuſprechen haͤtte. Damit koͤmmt auch der 


9 Zoega, Catalag. Codd, Sahid. N. CLXXI. 








— 13.0. 
Zuftand der Sprache überein: fie ift noch fo ungeläutert, ſo 
verſetzt mit einer Menge griechifcher Worte, wie wir ed bey 


der thebifchen Verſion wahrgenommen, und als Merkmal 
ihres Alterd angegeben haben, 


| Allein ih kann mid) bier eined Zweifels nicht verweh⸗ 

ren: iſt wohl die dritte eine eigene, eine aus dem Urtexte 
gemachte Ueberſetzung? Sie folgt ſo Schritt fuͤr Schritt 
und Wort fuͤr Wort der thebiſchen Ucberfegung,,. Daß es daß 
Unfehen hat, man habe diefelbe, wie fie war, danfbarlid) ans 
genommen, und nur in das dritte Idiom umgefchrieben. Wo 
und fo oft die thebifche den griechifchen Ausdruck beybehält, 
hut ed and) diefe; wo die thebiiche eine eigene Sprachwens 
dung nimmt, thut es auch diefe, wie z. B. ı Kor. IX. 15. 
unaoy, NAschTPEFschRTI "EFCOTEIT. Phil, L 10. 
MEODOKOmNL, EMEN NOBI AschI EhOTN EPATEN. Wo 
fie fi) von ber thebifchen Leſeart einen Augenblick entfernt, 
iſt es eine Abirrung des Schreibers, ı Kor. IX, 14. ober 
"eine Gloſſe. Hebr. VII. 20, NAschAENEH, 


Die Vergleichung dieſer Fragmente mit dem thebiſchen 
Tetzte wuͤrde groͤßtentheils unthunlich ſeyn, wenn uns nicht 
Engelbreth die Huͤlfsmittel dazu an die Hand gegeben haͤtte. 
Er hat nemlich, fo vieler der entſprechenden thebiſchen Stuͤcke 
damals in dem Borgianiſchen Muſeum fand, geſammelt, 
und der dritten Ueberſetzung an die Seite geſtellt, woraus 
wir in den Beſitz folgender Stuͤcke, die bey Woide mangeln, 
gelommen find: 1 Kor. XV.5—33. Philipp. J. 7 — 23. 
a Theſſal. I. 4. - UI. 6. Der, IX. 2— 11. 1X,24— 30. 
X. 5 —.I0, 

Actbiopiſche ueberſettzuns. 
07. . 

Ein Kaufmann oder ein Neugieriger aus Tyrus machte 
unter Sonftantin dem Großen eine Reife durch das rothe Meer 
nach Nerhiopien ; er und das gepze Schifigeleit wurde von _ 
den Schwarzen umgebracht, bis auf zween Juͤnglinge, Fru⸗ 

26 “ 
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mentins und Aedeſius, welche den Könige als Sklaven zuges 
führt wurden, wo fie wegen ihrer Geſchicklichkeiten am Hofe 
ein angenchmes Schickſal hatten. Nach dem Tode des Koͤ⸗ 
niges, während der Minderjaͤhrigkeit ſeines Sohnes und 
der Vormundfchaft der Mutter, fuchte Srumentius die 

chriſtiiche Religion, der er zugethan war, in dieſen Laͤn⸗ 
dern zu gruͤnden, und reiste, als er des Erfolges ſicher ſeyn 
konnte, zu Athanaſius nach Alexandrien, von dem er zum 
Biſchofe geweiht, mit Vollmacht und Gehuͤlfen verſehen 
wurde 8). 


Dieſes Fromentius erwähnt auch Athauaſi u in feiner 
Apologie an den Kaifer Conflantius, worin er fi) beklagt, 
daß man ihn Durch Briefe bis zu den dthiopifchen Gewalthas 
bern verfolgt, "und felbft den Frumentius, Bifchof von Arum, 
vorgefordert habe, um ihn in, den Arianismus einzuwei⸗ 
ben * ©); er führt auch ein folches Vorforderungsſchreiben 
an, in welchem Frumentius als Anhaͤnger des Athanas ver⸗ 
dächtig gemacht, und an Georg, den Patriarchen Aegvp⸗ 
tens, angewiefen wird, fich zu ftellen, und fein Glaubens» 
befenntniß einer Präfung zu unterwerfen CE), 


Wenn nun Gedrenus und Nicephorus kaliſtas die 
Gruͤndung des Chriſtenthums in Aethiopien den Zeiten Juſti⸗ 
niand beylegen +), fo haben fie offenbar unrecht, und ſchei⸗ 
nen eine Sendung ded Nonnofus nach Axum, weldye unter 
dieſem Kaifer gefchehen ift, für eine Bekehrungsanſtalt ges 


5) Rufin im erfien Buche feiner Fortfegung der Kirchengefchichte 
des Eufebius, welches in einigen Ausgaben auch das zehnte des 
Eufebius genannt wird, am gten Kap. Socrat. hist. ecel. L. 1. 
C.19. Theodoret, histor. eccl. L.I. C. a3. Sozomen, L. II. 
C. 24. Abulpharag. bist. dynast, p. 135, text, arab, 

“*) Athanas. Apol, ad Constant. C, 29. \ 
#**) Ibid. C. 31. 


}) Cedren, Annal, L. 32. Niceph. hist, eocl. L. VIII. 
6,35. | | 


nommen zu haben, obfchen übrigens nichts von teligidlen 
Aufträgen dabey erſcheint %). 

Damals nun als Frumentius ſeine Entwuͤrfe zur Bes 
kehrung der Habeffinier fo lebhaft verfolgte , und auch ans 
Ziel führte, follfe er wohl auf eine Ueberſetzung der beiligen 
Bücher in die Landesipradhe gedacht haben, wenn nicht zum 
Nutzen des Volkes, doch zum Gebrauche derer, die fich zum 


. 


Rehramte bildeten... Es dürfte fogar an Einer nicht einmal ge⸗ 


nuͤgt haben, in ſo weiten Staaten, in denen die Dialecte ſo ſehr 


abwechſeln. Ein arabiſcher Schriftſteller, welcher einen Theil 


von Habeſſinien / geſehen hat, zählte allein im Lande Zaila 
über fünfzig Abarten der Sprache * >), 


- Die Habiffinier nennen unter ihren erſten Glaubens⸗ 


prebigern mit vorzüglichem Ruhme einen gewiffen Aba Gas 
lamat:t); und dieſem fchreibt ed auch ein inländifcher Dich» 
‘ter und ein aͤthippiſches Martyrologium zu, daß er die Bucher 


des Geſetzes und Evangeliumd aus der arabifchen in ihre, 


Sprache überfebt babe 7). Indeſſen durfte in Anfehung des 
arabiſchen Urtertes, aus dem dieſe Ueberſetzung gefloſſen 
ſeyn ſoll, manche. Bedenklichkeit obwalten; oder Diejenfge, 
die wir vor und hahen, koͤnnte nicht das Werk dieſes unter 
feinen: Landsleuten fo hoch verehrten Mannes ſeyn. 

Sie ift in. dem alten Dialeste von Axum verfaßt, wel⸗ 


cher, nachdem eine andere Dynaſtie aus Sewa zum Throne 


kam, der amhariſchen Mundart den Vorzug uͤberlaſſen muß⸗ 
te, die koͤnigliche Sprache zu ſeyn FF). Sie wurde zu Rom 
das erftemal durch den Drud bekannt gemacht, und. dann 
in der englifcjen PYolnglotte wiederholt FD. En 


o er Photii Biblioth. Cod. 3 

""#®) Maorizi hist. regum Telamit in Abyssinia, edit, ‚Theodor. 

Rinoek. Lugd. Bat. p. 14. text. arab, 

“ * Jobi Ludolphi historia æthiop. L. III. €. 2. edit. Orig, 
+) Idem commentar. in hist. æih. L. III. C. 4. p. 295. 

“ +#) Idem hist. zth.’L.T. C. 15. 


"r) Im Fahrt 1584 erfchien dafelbft in 4. der erh Theil, welcher 
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5. 98. 

Der Text der vier Evangelien bleibt Peiner Familie ber 
Handfchriften getreu: zuweilen fcheint er fi an die Ägyptie 
ſche Emendation anzuidließen; dann wieder" an die Kons 
ſtantinopolitaniſche; öfter auch an die britte, welche wir die 
Ausgabe des Origenes genannt haben. Wir finden aber 
‚auch Leſearten älterer Zeiten in ihm, die im Coder D, am 
Mande der Philoxenianiſchen Ueberſetzung, oder in den Vor⸗ 
hieronpmianifchen Verſionen der Lateiner wieder zum Vor⸗ 
fchein kommen. Es hat daher ꝓas Anſehen, daß entweber 
mehrere Ueberiegungen in Ein Eremplar zufanımengefloffen 
feyen; was fehr midglich ift, da der Habeffinier, mit welchem 
Hiob Ludolph Umgang hatte, eine große Verfchiedenheit uns 
ter unfern gedrugten und den geichriebenen Büchern feines 
-Baterlandes bemerkt haben wollte: oder aber es find mehs 
rere Handfchriften perfchiedener Recenfionen bey Abfaffung 
dieſer Ueberſetzung beygezogen worben. 

Es läßt ſich nicht in Ubrede flellen, daß dfter zweyerley 
verſchiedene Lefearten in Eine verbunden worden find; wie 


2 


die vier Evangelien, die Apokalypſe, dann die katholiſchen Brie⸗ 
fe, den Brief Pauli an die Hebräer und endlich die Apoſtelge⸗ 
ſchichte enthält, Im folgenden Fahre 1549 kamen erfi die noch 
radſtandigen dreyachn Vauliniſchen Briefe als zweyter Theil 
noch. Man wirft diefer Ausgabe vor, daß fie nichts weniger 
als correct fen. Nachher Famen einzeln heraus: S. Johannis 
Apostoli et Evangeliste Epistole Catholic» tres, arabice et 
wihiopice, cura ac industria Jo. Georg. Nisselii et Theodori 
Petræi. Lugd. Bat, 1654. 4. und S. Judas Apastoli Epistole 
Cathol, Versio arab, et ethiop. aJo, Georg. Nisselio et T’heod. 
Petraeo. Lugd. Batav. 1654. 4., worin einiges im äthiopifchen 
Texte verheffert worden fen fol. Das ganze N. T. erfchien 1657 
wieder in der Londner Polpglotte, Cmoben ein Manufcript ges 
braucht wurde, was fehlerhaft und oft unleferlich war,) im Gan⸗ 
gen nicht beſſer, als das epemal,. oder wie Ludolph fagt: reten- 
tis mendis veteribus et noris ‚superadgitis, Die Treue der bene 
gefiigten Inteinifchen Heberfegung wird auch nicht ſebt angeräbmt. 
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Ruf, VL 48. ‚wo einige Dentmäler nach vudsusm aurm ſtatt: 
Wedbueiluro yap PBrı zur weroom,, leien den To zarms oınodousdas 
wur, andereaber: vadeuikiuro Yap warur, vereinigt fie beyde 
alſd: veıdeneimrs-yap zur, dın Fo .xarms anodoueudei aurar. 
Ruß. 1X: 5. lefen einige für xus eneıder edroxede dad Gegen⸗ 
teil: ner euer My whepxede; andere zur efıpxıde, und der 
Aethiopier: ce side mr aroxide, wur edeexıde Lutt. IX. 
35. find die fonftantinopolitanifchen Handſchriften für 0 vos 
us 0 —RXX die Agyptifchen für a vis ws eo 'anAsheypos 5 
die Ueberfeßung Hat beydes. - Lu. XI. 73. haben:einige die 
Leſeart uyaIer dor für mreUgn ayıo , und unfere Ucherfeßung 
wyador deum arevmaros ayız. : Joh. VI. 69. hat die aͤgyptiſche 
Recenſion: TE TERN Ges; die konſtantinopolitaniſche: 
ou es 0 xpısor 0 weis va Jen Carror; der Nethiopier: av u o x 
bos, 0’ mylos vos va Yes Curros. Joh. XII. 28, deu ca 70 
wona, leſen- andere dafzcor ax For vor z die Heberfeßung: doda- 
„0 ou TO Ovoma, x Toy von os u. ſ. w. Wie id boffe; braus 
ben wir die Beweife nicht weiter aufzubäufen, um und zu 
überzeugen‘, daß der Text der Esangelien aus verfepiebenen 
Beftandeheilen zufamntengetragen iſt. | 
Am meiſten iſt den Herausgebern die Apoſtelgelchichte 
verungluͤckt. ‚Sie hatten nur eine fehr mangelhafte Abfchrift 
davon ‚- und mußten; um die Luͤcken auszufüllen, manchmal 
ſelbſt ins Aethiopiſche uͤberſetzen; dieſes bewerkſtelligten ſie 
gewoͤhnlich aus der Vuigata, woraus ſie auch fein Geheim⸗ 
niß machten. In dem Epiloge der Moſtelgeſchichte haben 
ſie ſich hieruͤber alſo erklaͤrt: Ista acta apostolorum maxi- 
mam ‚partem Roma translata sunt e lingua latina et graca 
in zthiopicztn propter defectum’ protographi *). 

Daß dem ueberſetzer der Evangelien eine griechiſche Ur⸗ 
ſchrift vor Augen lag. beweiſen die Verwechslungen und 
Misverſtaͤndniſſe, auf die wir ſtoßen: Maith. IV. 13.0, 


®) Walion‘, Prolegom. XV. Ludoiph. comment, in histor, xıh. 


L. III; C. 4. p. 297° | \ . 


“ 
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Sprous nimmt er für or ogeaı "nderi av opus, am SBerge Zrbulon; 
WMark. 11.23. die Nedendart oder won, deutet er: ben Weg 
‚bereiten; flatt wandern,. ded Weges gehen; wwodırımmden 


Dart VIII. 3. hält. er für gleichfinnig mit Bmmagurz den 


Ausdruck «Dyuıpın weiß er. ſich gar nicht verftändlich zu 
machen: Luk. 1. 5. bberfegt er ef eOnuıpms aßın, als dieß 
‚cd, m dunpnıs uBın; am gten Verſe aber hat er es ganz übers 
ſprungen. 

Die Briefe Pauli erkennen eine griechiſche Urſchrift, wie 
ich aus einem ſehr laͤcherlichen Mißgriffe in der Ueberſetzung 
ſchließe. 1 Kor. XII. 28. wird die Stelle zus u mr dere - 
alfo gegeben; Gott feste ein Ohr der Kirche u. ſ. w., was 
nur aus Mißdeutung des Woͤrtchens ar entſtehen Tonnte. 

Ihr Text aber, fo wie der Text der katholiſchen Briefe, 
Hält. ſich ziemlich getreu an die.ägnptifche Mecenfion, wie es 
nad) der Lage des Landes und der eirchlichen Berbindungen 
zu erwarten war. | 

‚ Auch die Apokalypſe ſchließt ſich an dieſe nemliche Re 
cenſion an. Dieſe Ueberfegung, ehrwuͤrdig durch- ihr Alter, 
ſchaͤtzbar wegen des Textes, dem fie folgt, verdiente 
ſicherlich eine größere Aufmerkfamkeit, und eine neue auf 
‚gute Handſchriften gegruͤndete Ausgabe, welche zu veran⸗ 
ſtalten die engliſche Videlzeſeuſchafi ausnehmend gerigens 
ſchaftet if . 3 





- ‘ 
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Arabiſche erfehungen 


$. 

Bis zum. göften Fahre der Hedfära, nach. her chriſilichen 
Zeitrechnung 715, beym Tode Alwalid, des Sohnes Abdol⸗ 
melic, hatten die Araber bereits den Orient erobert, Aegyp⸗ 
ten und die ganze noͤrdliche Kuͤſte von Afrika unter jhre Kette 
ſchaft gebracht; und in Spanitn ein Relch gegrähber. Mit 
ihren Siegen breiteten fie auch ihre Sprache in ai Dechen 
Melttheilen auf, 


N 


. + Die Chriſten in Aſien und Afrika, welche id zum Lehr⸗ 
hegräffe der Neftorianer und Monophuftten bielten, hatten 
unterider Herrſchaft der Ehalifen ein weniger hartes Srhtck⸗ 
ſal, als ihre andern Brüder. Beyde behielten ihre Patriere 
chen bey, deren der eine zu Antiochien, der andere, als dad 
Haupt der Kirche son Hegnpten und Afrika, zu Ulerandrien 
feinen Sig hatte. In Spanien machten fie wohl. einzelne 
Störungen, ohne jedoch das Ehriſtenthum im Ganzen zu 
heeinträchtigen. . - 

Wie mehr überall die Sprache der Sieger die Oberhand ge⸗ 
wann, deſto noͤthiger wurden bey den Chriſten arabiſche Ueher⸗ 
ſetzungen ihrer heiligen Bücher. Alwalid Ben Abdolmelic gab 
den kraͤftigſten Impuls dazu, da er in allen oͤffentlichen An⸗ 
gelegenheiten den chriſtlichen Geſchaͤftsmaͤnnern den Gebrauch 
Peiner andern Sprache geſtattete, als der arabiſchen ). « 
ı Rateinifchsarabifhe Ueberfehung. 

N J 100 

Der Erfolg zeigte ſich bald. Alwalid war nicht ſehr 


| large todt, als man gegen Die Mitte bed Sen Jahrhunderts 


in Spanien die heil. Buͤcher des alten und neuen Teſtamen⸗ 
res ins Arabiſche uͤberſetzen mußte. Von dieſer Ueberſetzung 
iſt das Alter und der Verfaſſer, aus allen arabiſchen, allein 
bekannt. Es war nemlich Johann, Biſchof von Sevilien, 
welcher, da die lateiniſche Sprache immer mehr in Bergefs 
ſenheit. kam, biefe Arbeit zum Nuten der Chriften: und, wie 
er au hoffte, der Maurem unternahm **), 
Sie iſt, wie leicht begreiflih, aus dem Tatelnifchen 
Zerte, und zwar jenem des. Hieronymus gefloſſen, welcher 


2 Gregpr. Abulpharagii Histor. Dynast- Dyn,Vll.p. 201. ‚Arge 

biſcher Text. 

) Mariana’de reb. Hilpan, L. VII c. 3. Joannes Hispalen- 
‚sis Præsul divinos libros lingua arabica donabat utriusqye na- 

uonis saluti consuleni: qnoniam arabic® lingue multgs usus 
örat Christianis zque atque Mauris; Iatina passim ignoraba 
tur.‘ Ejus interpretationis egempla ad nostram @tatem-gon- 
servaia sunt; extantque non uno in loco i in Hispania, 


‘ 


, - 40 .— | 
im ten Jahrhundert in Spanien ſchon allgemein angenom⸗ 
men war. Der Gebrauch, den die Kritik von ihr machen 
kdnute, dürfte alfo höchftens darin beftehen, daß fie beyge⸗ 
zogen würde,.wo man die Edition ded Hieronymus wieder 
berzuftsllien gebächte, . Der Jeſuite Marina fah in feinen 
Tagen noch mehrere Exemplare davon in Handſchrift. 
Araabiſche Ueberſetzung aus dem Syriſchen. 
$.. 101. | 
"Die Sorer unter dem Patriarchate zu Antlochien, fuͤhl⸗ 
ten nicht weniger das Beduͤrfniß einer arabiſchen Verſion. 
Sie wurde aus der Peſchito veranftaltet. - Thomas von Erz 
pe hat in feiner arabifchen Ausgabe des neuen Teftaments 
die Apoftetgelchichte, die Paulinifchen und Fatholifchen Briefe 
nach biefer Weberfeßung befannt gemacht *), In Anfehung 


*) Er gab fie nach einer Handfchrift der Bibliothek zu Leiden, ex 
elegantissimo Bibljathec® nostree. cadiee, manu exarato in 
monasierio S. Joannis, in Thabsidos deserto, anno aeræ Dio- 
cletiani ..... 1059 id est Christi 3342.- Dazu erhielt er auch, 
nemlich zu der Anoftelgefchichte und den Briefen, von Era} Ra⸗ 
pheleng Vergleichungen ans einem andern Manuſcripte. Zuerſt 

erſchien gleichſam als Verſuch, Pauli Apostoli ad Romanos Epi- 

‚  stola arabice. Ex Bibliotheca Leidensi, Leidæ in Typogra- 
phia Erpeniana linguar. orient. 1615. 4. Der Brief an die 

- Galater if,’ ohne deffelben- auf dem Titelblatte zu erwaͤhnen, 
mit herausgegeben. Im folgenden Jahre erſchien das ganze N. T. 
Novum D. N. J. Christi Tesamentum arabice ex Bihliotheea 

' Leidensi, edente ThomaErpenio. Leidæ in Typogr. linguan, 
. orient. A. 1616. 4, Das Manukript, aus welchem Rapheleng 
dem Erpenius Vergleichungen mitsetheilt, war vermuthlich eben 
daſſelbe, aus welchem einige Jahre früher der Brief an Titus 
*: im der Raphelengiſchen Druderey herumtkam. D. Pauli Apost, 
Epistola ad Titum arabice; cum Jaann, Antonidæ Alomariani 
interlineari versionc lat. ad verbum, ex officina Plantiniana 
"= Raphelengii. 1612. 4. Diefer Tert ift gleich dem Erpenifchen 
"aus dem Sprifchen Der Herausgeber hatte dazu eing Abfchrift 
" qus einem Deforter Coder, melche, wie er in der Vorrede fagt, 
" 3ofeph Abudacni gemacht hat, 


ı. 
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ber Evangelien fand er- et in feinem Manuferipte einen an⸗ 
dern Tert, | 


"Die Upöftelgefchichte erägt dir aug genſcheinlichſten Spuren 
ihres Urſprungs: Ton Mer wonror Aoyo⸗ eædexou REN uͤberſetzt die 
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die aus dem erſten Hauptſtuͤcke genommen ſind, bewenden 
laſſen, da es keiner ſorgfaͤltigen Lectuͤre oder Sammlung 
hie und da zerſtreuter Stellen bedarf, um darzuthun, wie 
‚Angftlich ver arabiſche Text kr Wendung, jeden Laut der 
Peſchito wieder gibt. 


So verhaͤlt es ſich auch m mit den Briefen des Paulus: 
wir wollen nur einige Saͤtze gigich Anfangs aus dem Briefe 
an die Hebrägr zur Delege auöhehen: vu euaurı zur duramans 
were ‚I. 3. ee! Ds - u) Rs; 
Re enurg undag .. dyanın — ' oil — II. 2. di 
gyyaıar, . Los iD — us Al Br 
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us u. ſ. w. 

Es find auch, wie es ſich erwarten laͤßt, Ynzeigen vor⸗ 
handen, daß der Ueberſetzer aus Manuſcripten der Neſto⸗ 
rianer gearbeitet hat ), 

Der Brief bes Jakobus, der erfte des Petrus und Jo⸗ 
hannes ſind gleichfalls nach der Peſchito bearbeitet. Die 
übrigen katholiſchen Briefe aber, der zweyte des Petrus, Der 
zweyte und dritte des Johannes, und der des Judas, welche 
der Peſchito anderswoher beygefuͤgt worden ſind, haben 
keine oder nur eine ſehr mittelbare Verwandtſchaft mit dem 
Araber des Erpenius. Es iſt z. B. ſehr charakteriſtiſch, 
daß der Syrer im Briefe Judaͤ DB. 6, deamoıs wid dutch 
unbekannte Feffel überfeut; V. 12. flatt uyamas DaB 
Wort apyıms (ATATIAIE — APITAIE) gelefen, und expıgo- 
Yıora für Bäume genommen bat, die wieder aus der 
Wurzel ausfchlagen: vom allen diefen und andern 
Eigenheiten zeigt ſich keine Spur in unſerer arabiſchen 
Verſion. 
| Ich finde:in diefem Briefe nur Einen Fal, wo f e fu 
einer Sonderbarkeitxzufammehtreffen ; beyde nemtich haben 
DIL, sdıxudngas in_Eıxaudncas verwandelt. So habe, ich 
aud) in dem 2ten Yerri und 2ten und ‚gten Fohannis durch⸗ 
aus eine auffallende Unabhängigkeit der beyden Ueberſetzun⸗ 
gen, und nur felten irgend etwas wahrgenommen, was fie 


“) Alder;\norvi Testameäti' Versiones syriad®, sinplex eic. de. 
- 200. —— Lid. p. 36 35 .. ut 
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viher zuſammen bringt; wovon ein dritter lyriſcher Text, 
ben fie beyde kannten, oder ein Gloſſen, deren ſich mehrere 
in das Erpeniſche Manuferipr eingeſchuichen haben, ‚die Urs 
ſache feyn mag. u 
Dennoch gehet in biefen Städen Erpens aradiſcher Lext 
ſo weit von der ſtrengern Bedeutung des griechiſchen Aus⸗ 
drucks ab, daß man gerne geſtehen wird, ber Ueberſetzer 
‚habe das Griechiſche nicht unmittelbar, ſondern durch ein 
Medium geliehen, und folglich auch ſchwaͤcher und weniger 
beſtimmt wieder gegeben. Es ift daher waͤhrſcheinlich, daß 
die genannten Briefe aus einer zur: Zeit noch unentdeckten 
ſyriſchen Verſion ins Arabiſche uͤbertragen worden find’ *), 


N Die Apokalypſe in der Erpeniſchen Ausgabe ift‘ eine von 
Hemer in der.Polyglotte wefentlich verfchiedene Ueberſetzung. 
Indeſſen findet man zuweilen ſolche Aehnlichkeiten zwiſchen 
beyden, daß man ſich die Vermuthung nicht verſagen kaun, 
daß einer der zween Ueberſetzer die Arbeit des Andern ge⸗ 
kannt habe. Die ſyriſche Apokalypſe, weiche man bihter der 

Peſchito findet, war nicht die Quelle, aus welcher. unfer 
Araber gefchdpft. har; fo viel läßt fich leicht bey der Vers 
gleihung wahrnehmen: aber die Quelle ſelbſt nambhaft in 
machen, dürfte für jett kein ſo leichtes Seſchaft ſeyn. I 


“ 6 $. 102. 

Wir haben vorhin die Frage wegen der vier Evangelien | 
umgangen, nicht um fie ganz abzumelfen; fondern um ihr 
unſere Aufmerkſamkeit an einer bequemern Stelle zu widmen, 
Erpen hatte, wie wir gefagt haben, andere Evangelien in 
Seinem Manuferipte, welche Teineöwegs die alte fprifche 
Meberfetgung, ald Quelle anerkennen. Sie find, wie die Ue⸗ 


ww) Don den Fatholifchen Briefen if Diefer Text wieder abgedruckt 
in Johannis Epistols. catholice, arab. et ethiop. Lugd. Bat. ' 
1654. 4. Jacobi Epistola arab. et wthiop. und Jade Ep. arab, 
eethiop. im nemlichen Jahre.und am nemlichen. Orte. Vergl. 
Schnurrer Bibliotk, arab. P. VI. p. a6. 
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terſchrift verſichert, die man am Ende derſelben findet, aus 
dein Koptiſchen uͤberſetzt, oder vielmehr von einem Kopten, 
Neſiulaman, dem Sohne Azalkefat, emendirt worden. 


Man kann es unter die Zufaͤlle rechnen, daß dieſem fy, 
riſch⸗ arabiſchen N. T. Evangelien nad) einer andern Berfion 
beygefegt wurden; doch ift es bemerkenswerth, daß eine 
arabifche Handichrift Des N. T. Codd. or. n. 43. in der k. F. 
Bibliothek zu Wien, wovon die Briefe aus der Peſchito übers 

fetzt find, wie es bie vorhandenen Ueberrefte zeigen, bie 
Epvangelien nicht nad) dem Syriſchen, ſondern gerade wies 
> ber diefe enthält, die Erpen im Leidner Ever fand. 

Eine Parifer Handſchrift fteilt uns ben alten ſyriſchen 
Tert der Evangelien dar, mit einer grabifchen Ueberſetzung 
zur Seite; bier follte man doch wohl eine arabiſche Dou⸗ 
metſchung nach der Peſchito erwarten. Der Gelehrte, wel⸗ 
ber dieſes Denkmal behandelt und genauer beſchrieben hat”), 
wähnte zwar Anfangs hier eine arabiſche Verſion entdedt zu 
haben, welche fi) von der vorhin genaunten ivefentlich un⸗ 
terfcheidet, nahm. aber nach einer ftrengern Unterfuchung feine 
Behauptung zuruͤck, und erklärte nachher, daß dieſe Evans 
gelien nur in Varianten und zufälligen Abweichungen von 
dem gedrudten Terte abgehen **). 


Diefe Erſcheinungen find zum wenigſten Feine erwönfchte 
Vorbedeutungen für dad muthmaßliche Daſeyn einer arabis 
Then Berfion der Evangelien aus dem fyrifchen 
Texte, ich glaube fogar, daß nie sine lolche vorhanden ge⸗ 
weſen ee 
e) Cottl, Christian Storr Observationes super N. T. versianibus 

” ayriac. Stutigard. 1773. $. P. I. J. 18. p. 21. 
20) Idem Diasertat. inaugural. critica de Evangeliis arabieis. 
. Tabinge 1776. 4. $. zb. p- 37. 
me) Richard Simon gibt uns, histoire orit, des versions da N. T. 
I Chap. 18. Nachricht ven einem fprifchen und arabifchen Mas 
nuſcripte der dier Evangelien, welches unter der Numer 285. 
Cod. Syr. in der Biblinthef der Könige von Frankreich dorhan⸗ 








Darin beftärkt mid; insbefondere das. Carſcuniſche N. . 
Bekanntlich haben die Syrer ihre Natianalfchrift fehr lange 
beybebalten, ander vichmehr fie haben jene Veränderungen, 
‚ welche ihre Schriften unter den Händen der Araber erlitt, 
nicht angenommen, Ungeachtet fie die Bibel. ſchon länger in 
der arabifchen Ueberſetzung lafen, po: ſchrieben fie dieſelbe 
dennoch, wie andere kirchliche Denkmale, mit ſyriſchen 
Buchſtaben; und auch jetzt noch) hangen, viele au dieſem Ge⸗ 
"brauche. Solche Handſchriften, woher. immer die Beneg« 
nung fomme, nennet man Carſcinniſche. 


. . Wenn nun die ſyriſche Kirche ie oine eigene arabiſche 
uUeberſehang der Evangelien beſaß, fo müßte man fie in ſol⸗ 
hen Büchern fuchen, welche in ihrer kirchlichen Schrift. ge⸗ 
ſchrieben find, und. in dem Charakter. kirchlicher Denkmale 
auftreten, Mer in biefer Vorausſetzung das Carſciuniſche 
KT. eröffnet, welches zum Gebrauche der Maroniten in der 
Druckerey der Propaganda zu Nom herausgegeben wurde *), 


den war. Doch fagter, hat der Copifte das Arabifche nicht wei⸗ 
ter als Ainige Abfchnitte im Anfange hinzugeſchrieben. Die fp« 

riſchen Evangelien mit der angegebenen Numer befinden fich noch 

. in der Nationulbiblisthek, und find nach der neuern Eintheiinug 
Codd. Syr. N. 16. bezeichnet. Allein es iſt feine Spur von eintr 
arabifchen Ueberſetzung daran zu fehens wohl aber eine gleich 
vorne eingelegte Nachricht in arabifcher Sprache, zu Folge wel⸗ 
cher ein gewiffer Peter von Haleb die Handſchrift im Jahre 1671 
revidirt hat. Diefe Schrift ſcheint Simon. in ber Uebereilung für 
das Arabifche, vis A vis des premieres sections, des förifägen 
Textes gehalten zu haben. \ 


”) Diefes Buch wurde oben, unter den Ausgaben der Befchito, 
(N. ı5.) befshrieben. Ich fah es zuer® auf der k.k. Bidliothek 
zu Wien, und erwarb es fpäterbin zu Rom. Cine Colunme des 

- Blattes enthält den Text der Peſchito; die andere den carſciuni⸗ 
fchen. Es verfichet ſich, daß er in der Apoftelgefchichte und den 
Briefen bie arabifche Ueberſetzung, Die aus dem Sprikhen floß, 
ausdrücde. Auch im ten bes Petrus, 2ten und sten des or 
bannes und dem Briefe des Judas, ſtimmt der Tett mit Dem 
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uff allerbigs betroffen ſeyn, wenn er hier wleder Dim Er⸗ 
peniſchen Text begegnet. Und doch iſt es wirklich ſo wie 
sch wich aus der. Vergleichung mehreren‘ Nauptſtacte des 
Marfas überzeugt habe. Ä 

Bas Mannfeript, welchem die Heraudgeder koigten, 
war aus der Inſel Eypern von Michael Metoſcita nach Sons 
gebracht. Sie Hatten zwar, wie fie in der Vorrede ſagen, 
“mehrere bey der Hand; aber diefem gaben fie Wegen feiner 
Gorrectheit den Borzug *). Beynahe hundert Fahre fräfer 
hatte nemlich der vortrefflide Joh. Bapt. Raimundi, wie es 
ſcheint, den Entſchluß gefaßt, ein Carſciuniſches N. T. heraus⸗ 
zugeben, < Zum wenigſten hat ex ſich ein Eremplar deſſelbbn 
aus dreyen Manuferipten, welche im Collegium der Mares 
miten vorhanden waren, ind Reine ſchreiben laffen; dieſe 
‚Vorarbeiten und die Manufcripte felbft, die ifnen zum 
"Grunde lagen, waren ohne Zweifel unter den Augen berjes 
nigen, denen die Propaganda diefes Gefchäft aufgetragen 
‚batte »). 

. Diefe Induction, dunkt mich, iſt anſehnlich genug, um 
mich zu. rechtfertigen, wenn ich dem Daſeyn einer arabifchen 
Ueberfegung der- Evangelien aus der Peſchito fchlechtweg wis 
derſpreche. Selbſt auch dasjenige, was man mir entgegens 
fegen kͤnnte, wird meine Meynung begünftigen, Die Bis 
bliothek zu Leiden verwahrte einen Eoder, welcher die Com⸗ 
\mentare des Abulpharadſch Abdallaz- Ben: al- Thib über den 
"Matthäus enchält. Der Tert des Matthäus, über welchen 
der Commentar arbeiter, ift wirklich aus dem Syriſchen 

ꝓ | übers 


Erwenſchen en; eben fo in der Opofalppfe, obſchon fie in hau⸗ 
 .. Keen Varianten abweicht. 
.) Prefst. ad N.T. Carsc. Et hano Ceraonen), quæ in præ- 
senti syriapis.charaoferibnus in lucem prodit, Romam detulit 
.ex Oypti imsula Michael Metoscita, que oxteris, quaz pre 
- sıanzhus habuimus, oorreotior est, et emendatior, 
...#*) Lami de ersditione Apostol, P. II. Sect. HI. $. 1. 2. 883-885. 
1 











— ar — 

überiluty: biernlit alſo ein arabiſches Evargelum manch der 
Peſchitä. Allerdiugs; aber dar Gelehrte, durch ‚ben: wir mit 
dieſer Ericheinnugnmaͤher bekunnt Jeworden find, belehrz uns 
zugleich ⸗duß dieſe Ueberſetzung: ihter Einrichtung nach, und: 
nach dem Comnnentare, der fie begleitet, von Dem Ausleger 
ſelbſt, welcher im ııten Jahrhundert lebte, verfaßt worden 
iſt. Bis auf digfen- Zeitraum waren alfo wohl Feine arabis 
ſchen Evbangelien aus dem Syriſchen vorhanden ; der Com⸗ 
mentator würde, wohl ſonſt nicht erſt ndibig gehabt haben, 
eine  Ueberiehung derfelben ‚u verfaflen . 


uredifhe Weberfeguns Aus bei Sopätfden.. 
OR: i63. 
Sie Chtiſten ünter dem Alerandriniſchen Yatrlarhatr; 
als fie das Bebärfniß einer arabiſchen Bibeluͤberſetzung fühls 
ten, bearbeiteten, gleich Atidern, aus ihrer Altern Kirchen⸗ 
verſion eine ſolche. Man findet in mehreren Bibliotheken 
koptiſche Handſchiten mit einer arabiſchen Dollmeiſchuns 
zur Seite. 
Ich habe hewiß eing der ſchdaften, weiche bie vier Evans 
gelien enthält, - zu unterfuchen Gelegenheit gehabt. Sie if 
mit andgen Sägen der Literatur von Rom nach Paris ge⸗ 
wandert, mo fie nun ihren Sig genommen hat. Sie war 
ehemals Vatfearths codex copt. arab; No. q. auf Cotton⸗ 
papier in Fol. Der koptiſche Text nimmt eigentlich das Blatt 
ein; dem Arabiſchen iſt es nur’ verghant in einer ſchmalen 
Columne nehenher zu geben, Das Titelblatt iſt prunkhaft, 
mit goldenen Buchſtaben and Verzierungen: ausgeſchmuͤckt; 
quch die übkigen Unfangsbuchflaben find von Golde, in kunſt⸗ 
reichen Ihgen andgearbeitet, Eine bengefchriebene Note 
nennet dankbar den Beſi iger; welcher dieſes Dentmal der 
Vatikanijchen Bibliothek geſchenkt hat: Jo. Bapt. Raymundus 
Biblioghec® Vaticanze dono dedit ex testamento. A. 1614 


-:#) Gottl, Christian Storr Dissert,. inaug, erit, de Erg, arab, 


$. 34. P- 43. 44. ‘ , F “>. * 
Huo's Einl. N. Z. 1. ate Auss. 27 
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Auch .diefe arabiiche Werfion der Evangelien Ift vom Ers 
penifchen Terte nicht wefentlich verſchieden. Ich habe bie 
Vergleichung mit einigen Hauptſtuͤcken des Lukas augeſtellt, 
und wahrgenommen, daß alle Abweichungen, in denen fie 
fi) von einander entfernen, nichts als Berianten ger und 
der nemlichen Urberfegung fi. - 


| Aber die Briefe des Apoftel Paulus find nad) einer eiges 
nen und, von den bisher befannten, verfchiedenen Uebers 
fegung,. Die ſchoͤne Foptifch= arabifche Handfchrift der Bi⸗ 
bliothet von Frankreich. N. 17.5; vormals Cod. 332. Epist. 
Paul. copt. arab. auf Eotronpapier in Fol. hat mir. dieien 
Yufihluß gegeben; ich theile hier den. Brief an Philemen 


zur Probe mit, al& ein angenehmes Geſchenk, wie ich hoffe, 


für die Freunde der bibliſchen Kiteratur; woraus fie ſich ſelbſi 


von meiner Behauptung überzeugen kannen 
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 ader ſenſt fein Original nicht aut verſtanden zu haben, 
Das Wort >> bedeutet den obern Saum des Uns 
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* J —— re 
e —* Ren al & Fam 
re Diele Veberfegung. weiche, fo wie: bie ſyriſch⸗ arabi⸗ 
{che ‚.: nich} nad) dem griechiſchen Texte gemacht worden iſt, 
kann uch hiemal bey der Entfchetdung ⸗ Aber Leſearten des 
gtiechiſchen Textes zugelaſſen werden; ſondern, was uͤber⸗ 
flͤſſig iſt, tür den Kritiker zu etinnern, bis koptiſch⸗ arabiſche 
Uebexiztzung kann nur Dazu, dienen, im Zweifel uͤber Leſearten 
des kopuſchen Textes, % iBie die ſyuiſch— arabiſche uͤber Leſe⸗ 
arten der Peſchito auszufß: rechen. Wenn man einmal die 
Poſchito ‘oder die koptiſchen Verfionen, wie fie ed würdig 
"wären, tritifch bratbeſten und neu herausgeden wollte; fo 


. “würde ber eine und” dc; andere Araber von. ' großem Werthe 


bey dieſem unternehnien ſeyn. 
Weinrt Aaterſuhung Aber die Evangelien. Ihn 
ie i 5% 10% 
Die ieEyrer hatten keine ändere arabiſ de Evarwellen ‚als 
jene, welthe Erpenins darch dein Druck bilannt gemacht hat, 
wie wir vorhin mir vielen Gruͤnden dargerhan Haben. Aber 
auch die Kopten hatten dieſelben, wie uns. die. Vatikaniſche 


N 











/ 
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Seifert aͤlehrei. Das Männfertpt, welchein Erben folge 
te, war auch wirklich bon einen Kopten ernendirt ; diefes 
"bezeugt die Unterfchrift, welche am Schluffe der Evangelien 
ſich olfo ertlart: Absoluta est hujus libri desceriptio die 16: 
niensis Baunæ, anni nongentesimi octogesimi octavi Mar- 
tyram justorum. "Descriptus autem est. codex ex emen- 
datissimo exeinplari, cujus descriptor alt, se id destripsisse 
ex alio exeinplafi, emendato, exarato manu Johantis Epi- 
sonpi' ‘Cophtitze; qui Johannes dieit, se suum deseripsisse. 


D 4 


ex exemplari emondatissimo „'quod: edidorat D. Nesiala- 


men F. Azelkefati. ER zu 
ir. 


Und dennoch fi find diefe Eoangelien weder aus dem Kop⸗ 


tiſchen noch aus dem Gprifcpen überfegt, ſondern erfennen _ 


den griechiſchen Text als ihre Quelle. Dieſes kann vian ab⸗ 
nehmen zum Theil aus der Setzung. des Worte, welche, ſoviel 


als moͤglich iſt, nach dem Grigchifchen, beybehaͤlten wurde, 


und ſelbſt in ſolchen. Anordnungen der Conſtructionen oder 
Verſetzungen der Worte und Redetheile, wo die arabiſche 
Syntaxe ganz andern Gewohnheiten. folgt. Dann au aus 
den Etymologien, welche der Verfaſſer oft zu, forgfältig- aus⸗ 
zudruͤcken geſucht hat; wie z. B. in den Morten, rarguexm, 
welches befonders St. III. 1. eine üble Wirkung macht; 
dixgprougans, Matth. XXIV. 51. umagaParın , Mark, vii. 22. 
— Mark. xv. 43. auapunıa, Luk. XV. 25 — 
Luk. XV. Kö, welches der ‚Meberfeger von -worus ableitete, 


und durch c gab. Weiter beweifen. dieſes dig, falfchen , 


Worttrennungen, mißlungene Theilung der Saͤtze ynd Ver⸗ 
wechslung · der Ausdruͤcke; wie Matth. XXII. 4.. wo er Kal- 


TAZITISTA. fuͤr KATAZITIETON, in. finem fortgelefen: bat; . 


Mart. IV.9., wo er ‚BIEHOBETOMENOI in OJZ oder, AL- 
IPRTOMENOE ‚zerlegt bat;. oder Math, XXV. 21., wo er 
dig Couſtruction alſo behandelt har; daa ayadar xRa⸗ Are⸗ EZ 
Are 9, wisor mi wu 0 nevasyon; Matth, XxiuL. 24., 
wor srarthontez' ro⸗ warn fir AIFAIZONTEE derſah. 


! 


' 
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Dieſe aus dem Griechiſchen entſtandene Ueberſetzung 
Ver Evangelien wurde nun yon den Syrern, wie wir geſehen 
"Yaber, als Airäjenüberjegung angenommen, und zu dieſem 

Zwecke mit ihrer ältern Kirchenverfion, mit der Peſchito, fo 
iu Uebereinftimmung ‚gebracht, daß fie neben derielben im, 
"Manufcripten erſcheinen, und "ale ſyriſch⸗ arabiſcher Text 
‚gelten konnte. 


Auch bey den Konten widerfubr ihr gleiche Ebre und ein 
"gleiches Geſchick; fie mußte ſich nemlich bequemen, ihrer 
dergebrachten Kirchewver ſi ĩen augepaßte zu werden, damit fie 
"it den Leſearten imb Eigenthämlichkeiten derfeiden wenig⸗ 

MNens in keiten meffattenden Widerſpruch komme, 

Mer uun ven arabiſchekoptiſchen Tert dearbeitet und ge⸗ 
eher hat, wiſſen wit nicht; e6-Fönnte feyn, Baß' es Neflus 
laman,, det Sabhn Azakefat war, diſſen Verdienſte um den’ 

Tert in Aegypten einft Defannter warrn, als jet,’ wo man 
"ur noch durch die Anterichrift des Leidner Cover von ihnen 
ſehr unbeſtimnit unterrichtet iſt. In Anſehung der arabiſch⸗ 
ſyriſchen Esangellen war Tine Nachricht unter den Syretn 
im Umlaufe, welche und wenigftens den Zeitraum, wo mar 
“fe wuͤnſchte, angibt. . Föhann, Patriarch der Jakobiten, 
fol um Das Jahr 640, unſerer Zeitrechnung, felbft von 
einem arabiſchen Magiſtrate dieſer Prodinz aufgeförbert wor⸗ 
"Yen ſeyn, die vier Evangelien aus. dem Syriſchen ins Ara⸗ 
vdiſche zu überſetzen *). Es dürfte fomit unter Vielen Pa⸗ 
wiarchen die Vnbildung dieſer Evangelien nach der Ptſchito 
vBorgegangen feyn. 

Da tun beyde Methen Keine. rigene Ueberſetzung der 
„Evangellen veranſtaltet, ſvndern nur "ine vorhandene, die 
"and dem Griechiſchen gemacht IR, ſo geändert und Jurecht 

gerichtet haben,’ daß fie der koptiſchen und ſyriſchen Derſion 
entſprach, und ihr am die GSeite geſetzt werden konnte, fo HE 
es wohl augenfheintich daß dicfe drabiidjen Evangelien db 


5) Ausemani; fiblisth, oriank, Ton: un? N, 2,3%. 
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ge 8 — 


tern Urfprunges And, und ſcheu länger ber in. Achtung und 


Binfehen waren. Mir haben alfd au ihnen cin weit ehrwuͤr⸗ 
digeres Monument, ald man gewoͤbnlich ‚dachte. 


Diefe altern Evangelien‘, die aud einem griechiſchen ne 


Exemplare gearbeitet find; fo ſchwer es in ihrem gegenwärs 
tigen Zuſtande ift, beſtimmt anzugeben/ welcher Recenfion 


fle folgen; find ficher nicht aus einem Manuferipte:des Sen 


füchtichen oder aͤgyptiſchen Textes gefloſſen. So viel kann 
man aus der Anficht des Ganzen misBerläßlichleit. behaupten. 


Und doch. hätte daß eigentliche Arabien, Dfchefirar Al⸗Arab⸗ 


feine Bhcer und -fein- Ebriſtenthum aus Aegypten berüber 
erhalten ſollen. | 

Wir fin: daber veranlaßt,. den Ursprung diefer Ueber⸗ 
ſetzung oder ihren erſten Wohnſitz anderswo, als in der ara⸗ 
biſchen Halbinſel, zu ſuchen; nemlich bey jenen Arabern, die 


in Suͤd⸗ und Nord⸗Oſten von Palaͤſtina unter kleinen Koͤni⸗ 
gen lebten. Dieſe, die Saracenen, wie ſie die griechiſthen 


Schriftſteller nennen, ſi nd aus Gelegenheit eines Krieges 
: anter Valens, in der zweyten Hälfte des vierten Jahrhun⸗ 


derts, durch bie Eonffantitepolitänifcyen Unterhandiungen 


vermocht worden, das CEbriſtentihum anzunehmen *). Die 


chriſtlichen Lehrer hatten nun allerdings arabiſche Ebange⸗ 


lien noͤthig, welche aus kouſtantinopolitaniſchen pder aus 


palaͤſtiniſchen Handſchriften uͤberſetzt wurden, ‚Dergkeicgen 


unferm Texte ‚u Grunde liegen. - 


Man mag: unterdeffen über Zeit und Ort, mo und wann 


dieſe Evangelien entſtanden ſind, meine Vermuthungen an⸗ 
nehmen oder verwerfen: ſo viel wird man mir immerhin zus 


geftehen muͤſſen, daß fie damals ſchon vorhanden waren, da 


die Syrer und Kopten das Beduͤrfniß einer arabiſchen Bibel⸗ 
uͤberſetzung empfanden. Wenn man mich ſodann weiter 


fragen wollte: warum dieſe beyden Kirchen in Anſehung der 


*) Sacrat, Hist, eccles. IV: 36 ‚Thaoderet, Hist, 'ecol, IV. 23. 
Sozomen, vie 39: W 


\ 


$ 


Abrigen Böchte des Ni: Ta wirhrichen fo ver fichren ſind, und 


auch von der Apoſtelgeſchichto und den Briefen eine aͤltere 


arabiſche Verſion dor Peſchito oder dom koptiſchen Zerte an⸗ 
gepaßt haben, fo koͤunte ich unter mehreren Antwodrten die 
kuͤrzeſte gehen; es waren ur; Die Evangelien, ‚und ſonſt 


nichts weiter ; uͤberſetzt. Man Fönnte auch ſagen, beyde Ers 


fheinungen find nun einmal.dg;: unh beyde ſind richtig, taun 
man gleich wicht ale Bragen, b bie man ride vn mörhte, 
Beantworten, 8 


Seſchichte des Tertes diefer guinglite 


- g. 105. 

Durch diefed Verfahren enifanden dreh verfchiebene 
Evangelienbuͤcher, welche im Grunde doch nur Cine Ueber⸗ 
ſetzung euthieiten. Dieſer Umſtand kam dem Texte nicht 
wohl zu ſtatten; die Abſchreiher, welche im Arabifchen mehr 


als anderẽwo gendthiget find, mehrere Eremplare zu colfas 


tioniren, warfen nun nach und uac) alle drey unter einane 
ber. Sie hatten nathırlich kein. Bedenken, dad eine, aus dem 
andern zu emendiren, oder. Parignten aus dem einen Erents 
plare in das andere ayfzunghmen, weil fig. ie in der Haupt⸗ 
(ache nur Eine Ueberſetzung in gllen wahrnahmen. Daraus 
erwuchs nun nach und nach ein gemiſchter Text. 
Vorzůglich geſchah hieſes im Matthaͤus; gleich Anfangs 


nemlich, wo ſich der Eifer der Copiſten noch weniger abges 


kuͤhlt hatte. Das Manufeript, welchem die römifchen Aus⸗ 
gaben der arabifchen Evangelien vom J. 1591 folgten, wich 
vom Leidner Coder und den andern, welche Erpen gebrauchte, 
wie er in der Vorrede zu feinem N. T. bemerkt, am meiften in 
beu dreyzehn erſten Hauptſtuͤcken des Matthaͤus ab. Ich be⸗ 
ſitze ſelbſt ein ſehr nledliches Manuſcript der arabifchen Epams 
gelien in 15., welches auch noch weiter in einigen folgenden 
Capiteln' diefes Evangeliſten fortfährt, an mebreren Stelen 
in ſtarke Abweichungen aupzugleiten. - 

Ein Manufeript der Evangelien, weiheb due — 


He von Feaakecich mit No, XXVile: Bezeichnet iſt in der”. \ 
gbßern Octavform, entfernt ſich in einigen Shpiteln des 
Matthaͤns, die ich verglichen habe, Weiter vom Erpeniſchen 
Texte, als im Lukas. SS ift. abersandh: in: diefer Him— 
fiht merfwärdig, weil es und das: Mrfahren’ dar table’ 
fehen Abſchreiber und: die Unhberlegtpeit, mit der fie alleß 
nuter einander. geworfen haben, beurkundet. Am Ende‘ 
ſagt. nemlich der’ Cppiſte in einer-Machfchrift, daß feine: 
Menigkeit bier ein correctes Manuſcript liefere, welches 
er durch Vergleichung der .beften ſyriſchen, rami— 
ſchen, koptiſchen und arabiſchen Erempläre- 
berichtjget und emenditt habe. Hier find ſeine Worte: 






Kurt, 3 —EE te Ep, to Kumidl 
Beh wir Ka sea er 


etc. x EAN gi & S. —X 


Er beftätiget fodann weiter feine — durch Beyſpiele, 
welche hier anzufuͤhren nicht ndthig iſt.·· 


F— Dieſes Benehmen, zeigt und auſchaulich eine Handfeprift 
auf der 8. k. Bibliothek zu Wien, Codd, or. N. 43... welche 
ein dad ganze nq⸗ Teſtament enthalten. zu haben ſcheint, | 
von der aber außer den Evangelien nur noch tinige Bruce | 
flüde, der zween Briefe an die Korinther übrig find, . Lam⸗ 
beccius hat ſie im erften Buche. feiner Commentare ‚unter-- 
N. 34. recenſirt; Peter Kirſten hat feine Notas in Evanger. 

liom Matthæi (Bresiz 1611 .) aus demfelben aufgeſammelt. 


Die Evbangelien dieſer Handſchrift find uaͤber den: Limen 
— am Rande mit zahlreichen Varianten umgeben, von 
denen meiſtentheils, die Quellen — eine Handfhrift — 
eis. andere — vder mit rother Dinte der Ropte; der: 
Gppes; der Mumier (ungewiß, ob der Grieche oder La⸗ 
telirer) bemorit ſind. Dabey fecher beynäße Immer ein dia 


— 16 — 
kritiſches Zeichen, weiches dieſe Anmerkungen auf das Wort 
oder die Stelle zuruͤckweiſet, worauf ſie Bezug haben. Allein 
darin beſtehet der Werth dieſes fchäßbaren Denkmals nicht 
allein, daB es uns das Beginnen der. Abſchreiber vorhaͤlt, 
wie fie aus allen Exemplaren die Leſearten zuſammenge⸗ 
ſchleppt, und ihren Mitbruͤdern, die weniger vorfichtig was 
ren, {ehr ungleichartige Materialien hingelegt haben, welche 
ſodann von benfelben bditers in eine Maſfe renchmotzen wor⸗ 
den ſind. 
ESein eigentlicher Vorzug beflebet darin; bag ed einſt 
denjeintgen vor Verzweiftang bewahre, welcher den Ent⸗ 
ſchluß faſſen wird, die aͤdrern arabiſchen Evangellen ans dem 
Tonvolute, in welchem fie liegen, heraus zuwickeln, ven 
fremden Stoff von ihnen abzuſondern, und fie in ihrer ur⸗ 
fprönglichen Geftalt wieder zu geben. Bey dieſer ſauern 
Verrichtung wird ihm Diefe Handfchriit die fremdartigen Be⸗ 
ſtandtheile angeben, ihre Quellen wit Nawmen nennen, und 
vas izuiſche Betragen des Unternehmens leiten, 


Ausgaben der Evangekien. 
% 106, 

Wir redeten vᷣtsher nur von dem Erpeniſchen Terte der 
Evangelien; aber "fe wurden ſchon ſebher, nemlich im J. 
3590 zu Rem, wir wiſſen nicht aus welchen Manuſcripten, 
-abgebrudt mit der Aufiehrift: EXangelium sanctum Do- 
mini nossri’ Jesu Ehrlsti- ‘conseriptum a quatuor Evange- 
listis sanietis, id est,‘ a Mätthaeo,-Märco, “Luea- et Jo- 

hame. Roma in Typographia medicea, MDXC, fol, 
Am Ende ficher die Jahrzahl NDXCI. Im nemlichen Fahre 
erſchien en fie nach einmal mit einem: Tateinifchen Interlinear⸗ 
»1erte-auß der nemlichen Druckerey; einige Erentplare mit ber: 
Yuffprift: „Sanctum Dei Evangelium arab. lat.“ einige 
“auch ohre Titel. : Um vorletzten Blatte gibt der Buchdrucker 
Typograpaus lemori) Nachricht von den Werbeffergngen;. 
Ae er im dieſer Edition gemacht hat.‘ Unter dikfer Zuſchrift 





u 487. 
fkcben die Worte: Ronne in Typograckia medicen, NDXGE: 


Dieſe, die arahiich a latsinifche : Ausgabe, wurde im J. 


MDCXIX mit einem neuen Titel, und im Sabre 1774 das 
zwentemal,: mit einem ſolchen aeiamädt,. als ein- neues 


Rt andgeboten ©), ur 


Nach der. zweyten rbmicen Huögabe wurden mit eini⸗ 
gen Aenderungen des Siomita die Evangelien im. 3.2695 ie’ 
bie. Parifer Polyglotte eingerüdt. ). J 


— 


Aus den Pariſer Polpglotten bat Walton nach ſeinen | 


. eigeneh Geſtaͤndniſſe den Text gensmmen., weicher im, sten 


Theile ber Xondnter Polyglorten befindlich iſt FOR),: 3 
Bu Folge dieſer Abſtammnmung der Ausgaben laben we 


eigentlich” deey Hanptabdrüzfe, die unmittelbar: aus Ma⸗ 
nuferipten. defloffen find: den Römilchenr, den Erpenifchen 


\ 


vnd den Carſcinniſchen. Ueber die Uebereinſtimmung des rds 


mifchen  und--Erpenifchen 'Terted bat und zuerfk eine "Heine 
Schrift unterrichett , die vieles beygetragen bet: zur beflern 
Kenntniß der anabffchen Evangelien n. 


Brabige Soopeacköidte, Brieferd Mpefalppfe in den —8R 


$. 107. 


"Bir: iwäßter: Kit, wöher die Herausgeber di der Yarken Ä 


Polvoiotte dieſe Stͤcke genommen haben, wenn es nicht zu⸗ 
fällig durch den vorhin genantiten Buchdrucker, Anton ie 


5) Die Gefchichte und WBefchreibitiig diefer Ausgaden ift forgfätdig: 


.. ausgearbeitet in Christ. Frid, 'Schwürrer Bibliötb. arab. P. VG. 


Tubing. »805. 4. und nachher in feinem. vollſt adigen Wert: 


-Bibliotheca arabica. Hals. 1811. 8. class, V. n. 318. 


’ > Diefes weiß ˖ man zum: Theil van’ dein Buchdrucker dieſer No⸗ 
PUpslotte, & coripto Antonii Vitre in Gabrielem Sionitam aniio 


2640. Parisiis exeuso, welche Schrift Te Long in ſeiner Beſchrei⸗ 


Yung dieſer Yolnslotte andgesagen hat; zum Theil: vom Richard 
, Simon histoire erit. des Versions’ Un N. T. Ci. 


| "es, Walton Rrolegom, | Vv542.9.X]IV,$. 17. p. 35 


“ a Dissextat, ineug. orit. de Evangelüs arebieis, "Aust. Gorüch 
Christian, ſtorr. Tubingæ. 1775; 4. 


ur A908 — 
tr bilanut geworbeti wäre. Von Ahm erfahren mil, dag 
das Wanufecipt,.i amd: welchen fie ie eoitt mr von Haled ges 
fonmmenift M. ” 2 

Dennoch —8 — acauitzelbar aus * Gaechiſchen Aber. 
ſetzt, welches verſchiedene Erſcheinungen Anzeigen, Vie’nur 
f6 enrfiepen konuten; 3. B. Apg. XIX. 9, wo von kinem 
Matzne Mamens Tyrannus die Rede iſt, aberfetzt te das 


Tuguwa, Fu, 1. ct; App. II. 20. anaudıs uurs ver⸗ 
{ah er für 9 wos aurs, SQ; Aps. xiu. 13. überfeßt 


er den eigenen. Namen. Podn; Bora; App... XXL 1. bat er 
EJZJATAPA, geleien u. oragra; Apg. AV. II: mAom 
; Menge aunorı m mon; mdıfardurn, wuputymm Apanngoas, 
gibt er alſo: mit einem Schiffe welches. ‚überwintert haste: 
hey einem Alexandriuer Namens Dioskorides. Faͤlle, wo 
das Griechiſche falſch eingetheilt, oder intexpungirt worden 
ie, find Apg. XV. 17. 0 au Tausa ‚marTe_Yrase ift Zaſam⸗ 
mengeleſen, und der: folgende Sag. fängt sun ſo Anz:ge 
wos nu Im. 7.0. u. Bon Unbeginn gehörten der Gotta 
heit ihre Werke an. Bpg. XIX: 35: 36. endet der erfie Satz 
mit apramıdan » und xc⸗ TE dieweyzs ift zu avanragprar gezogen, 
und :hderjegt:.unp: wenn wir dom Himmel heniniter gefallen 
waͤren/ koͤnnten wir dieſes hicht: wiberfprechen. Apg. XXIS. 
np v weuyurdm Tl aKapıdı wit einander verbunden ; und’ 
gebeutet: nahe gelegen bey Trogyllium. ‚Die Dollmetſchun⸗ 
gen. der Worte IX. 24. ageepus, XIV. 22. Geus und ua, 


=), ws, —DE Kira und mehreter andern, fe en 
voraus, ‚daB der Perfa er die griechiſchen Wate vor fi } b. 


..r.. 


u —* —D—— — — rou amısos, iſt eine. artige Eipmakgie 
)Diefes find die Worte nach le Long’ Auszuge: Arabici textus 


qualuor evangelia cum latina translatione juxta Romanum 
““exemplar' a. 1597, et reliqua N. T. ex bodice Mspto, guem 

3.ex* Aleppo adduci duraverat R. * osoph Carmelita ,' * 
nata sunt, el en 


vo ’ ’ 
⸗ 


f 
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IT RER TORE. YORE fell JAH nicht. gegen die Au | 


2gaubigen hinzeigen; Eine. ſolche Mi; audy 2 Ror. VI. z3. 


Zereiueugue, ‚un Mangel’ ber. Orts „wo: ir: uns axfhalten; 
‚angbr ‚nißlungen, iſß Gal. VI. 25. ausexu .ry Loigaau er 
‚grenzt an, Zeruiglcn. Ban; falish, gedeutet if: dig —** 
art aarg ardgurir ı Kor. XV. 32:4 wie, e8 es ſich einem Manne 
dezleint ꝛc. 2 Koͤr. X. f%. "ft vragnuna mit’ vmpingue ‚und 
lan Mit PER verwechſelt; im borbergehenden Ver über 
af ronae verichen für Koma. Es iſt zwar auch noch Sie Bis 
beaitmomes mit int. Texte; alfeln fie kam anberöwoher hineitt: 
Benn. alte Be ſeben in den Ma de dd und dann fihb 


ws F 
* 


er Er Ym m Briefe. des Judas DI 12: ru now 
ru Byandıd durmv amd avvmoxammör, find ayarı "für 
Riehfchäften oder- Buhlerinnen genommen, als hatte der 
VUeberſetzer aydaysus geltſen, uitbieeraboxgpire iſt augſtlich 
| ‚dur drey Worte. ausgedtuͤckt: Dieſe find: ed,’ die ihre 
-mmreine Buhjeriunen, mit. ſich zum Gaſtmable fetzen 
Apokal. II. 5 find seya Tas —R& Werke der, Eroperet 
— st, XIV. 9. iſt OTNOX mit @ANAFOT ver- 
wechfelt,, welches um: fv leichter if, weun, man fidy: dad 
legte Wort abbrevirt denkt, ONTOT, wie ed iu Manuferipten 
erſcheint. Rue Er . 85 AT 
ı; J PLZ s 3 J S- 168. - | TOR 

Dieſe Eher find von einem ganz ‚ändern m Uederſeer⸗ 27 
jener ift, von dem wir die Evangelien haben. Der Ausdtuck 
iſt in fehr.vieler: Hinſicht verſchieden; ich will es wenigſtens 
in Siner, in Anſehung des Gebrauchs gewiſſer Worte bier 
zeigen. In din Evaugelien iſt für fur: oder an adısr' immet | 
die Redendart gebraucht, ed iſt aufgeldot ‚ oder es˖ ft nicht 


Aufgeldart ger == Rn = &. J 


= 


+ 
r 1 


| mm 430 —— \ 
Matth. XIL 2. 10. XIV. 4. XIX: 3. Werk. IL 24. IE 2 
X. 2. XII. 14. Sul. VI. 2. 4 ⁊x. Dieſes findet ſich in der 
Apoſtelgeſchichte und in ben Briefen. nicht, wo meiftentheis 
der inshru AA Lae, oder Ko üblich iſt, Mpg.XXTL. 
28. XXL 37: 1.29. ı Kor. VI 12. X 23. 2 Kor. XIL 4. 


Exaroyuupxoe. HE in den. ‚ Evangelien immer ar \ Ass, 
Matth. VIIL 5. 8. xım. 27. Raul. VII. 2.6 und in der 


Apoſtelgeſchichte —X Vf X, I. 22. XXIV. a3. 
AXVIL 31... In der Apoſtelgeſchichte iſt seerayer vo, > 
el; y in den Evangelien, ASYL an. Ju 

* —* iſt —R immer oder LS; in der 
Apoſtelgeſchichte und den Briefen ift es dad von Abubeler für 
den Koran grheiligte Wort ASUS, Apg. L. 20. VIL 4% 
XIX. 19.. Sal, III. 10. Philipp. IV. 3. Hebr. IX. ı9 a 
ben Eyangelien iſt voaps immer us in den Briefen 
und der Apoſtelgeſchichte ift es Ars. Rbm. V. 1% fe 
Philipp, 112 6e9: ı Tim, 1. 8. Hebr. VII. 12. Jat. Al. 12. 
Aps. XV. 24. Ju den Cvaugelien iſt Bmperar. | „unkof; 
in Apgckb. and Briefen Ns, Ep. VI. I1. 2 Tim. II. 
ch a Petr. V.x. 1 Joh. III.8. Apg. X.38. XIII. i10. u. ſ. w. 

Ne hrigens ſind die Apoſtelgeſchichte, die Pauliniſchen uud 
Latholiichen Sriefe, wie wir zum Theil ſchon aus dem gleiche 
förmigeg Gebrauche der fo. chen aufgezaͤhlten Ausdruͤcke ichen, 
von einem und demſelben Ueberfeker. Won der Apokalypfe 
getraue ich mir nicht eben daſſelhe zu behaupten. Die Aehn⸗ 
lichkeit der Qprache; die Wanisr in Der Uebetſetzung; die Ges 
wohnbelt., ſchwerere Stellen durch Periphrafen zu baleuchtenz 
Apg. XVI. a. XV. 20. XVIII. 15. 1Kor. V. ra Nö, 
VI. 5. 10. XIV 19. u. ſ. w.; dieſer feſſelloſe Bang mit einer 
ſorgfaͤlligen Treue verbunden, und mit einer,befasidern Acht⸗ 
ſamkejt vie Compoſita mit mera, ame, und vorzuͤglich mit.uge 
anbzudzäcen, weiches letztere Dura — A und ·diter 
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durch A, Ngeföbleht;. Apgeſch. II. 23. erıngunm, CK 


as. 31. eu — — > Am; Rom. I. 2. mens | 
gehure, A Kun; 2 2 Petr. NL. 16. apoyndann, | 
; alle dieſe und. ähnliche Beobarptungen, 


welche dur zahlreiche Bepipiele belegt werden koͤnnten, füßs 
sen ‚auf einen: gemeinfihaftlichen Henariegen der Moe 
(dichte und Briefe. 

Der Tert dieſer ueberſetzung ik. aber nicht obae fremde 
Zuſaͤtze geblieben. Defter finden wir eines vnd daſſelbe Wort 
zweimal uͤberſetzt auch kleinere Saͤtze zweymal mit andern | 
Morten gegeben, was wohl ſchwerlich zu der urſpruͤnglichen 
Einrichtung dieſer Verſion gehoͤret, ſondern ſpaͤter aus andern 
Büchern herübergenommen ‚ und binzugeichrieben worden iſt. 
Wie Apgefch. XV: 15. 28. XVI. 37. 39. XXL I1. 13. 27. 
Apg. XVII. 7. wen una iſt aus der arabiſch⸗ſyriſchen Ue⸗ 
berſetzung auch noch· durch den Namen vera. vermehrt worden. 
Oder Rbm. VI. 21,23. XII. 8. XIII. 5. XIV. 20, af. 
Unter dieſe foätern Einſchiebſel muß man: auch das Wort 
KaeM zählen, welches Apg. XVIII. 2.- zu sroduns fine 
zugethau worden iſt, und welches uns in Anſehung dieſer 
Ueberſetzung ſehr irre machen. konnte; denn fie müßte ſouſt 
bis in die Zeiten. ber Sreygzüge herabgeruͤckt werden, in wels 
hen man im Orient and in Afrika die Eurdpäer überhaupt, ° 
audgenoimmen die Grischen, mit dem Namen der FJranken 
belegt hat. Die. Apofalypfe, von der es ſehr ungewiß iſt 
05 fie einen Befandtheil diefer Ueberſetzung auſsmache, iſt 
nach einem Wanufcripte verfaßt, welches aus den Scholien 
des Andreas von Kappadocien imerpolirt ir, apen. L 
| u. Al. 16. \ | 

8. 109. 
Das Vateriand dieſer Ueberſetzung hat der Verfaſſer ſelbſt 
ſehr unverhofft augegeben; Apg. IE: wo Lukas die verſchie⸗ 
denen Nationen aufſzaͤhlt, die am Pensehoftr ge Jeruſalem 


) er. 


waren, uennet ex ad) B. 9: vw Ares TR Aßuns var wre zw- 
TR: welches unfer Ueberſetzer alio gibt: (>iese u) 

SI, die Gegend von. Ufrita, wonnfer 
Baterland ift. Bir werden uns nũn wohl beideiden, 
daß die Leſeart AiFrandſchia, welde Angeih. XVIIE. a. 
Begm Worte Fralten ericheint, ſpaͤter hineingetragen wurde. 
Denn wer wird in-den Zeiten der Kreuzzoͤge in Eyrenaica 
noch fo ſchoͤne Kenntuniſſe der griechiſchen Sprache erwarten? 


-_ " $ tio. 
. * Die Upoftelgefchichte und Briefe wurden aͤberſetzt auß 
einem WManufcripte der konftantinopolitänifchen Recenſion. 
Von jedem nur eine Meine Probe. 


_ Apgeſch. II. 
Lutian. KULLTE 
2. Ayarıs wg AR A| Armen 
17. wuwrım. Ur.) women * 
20. —— Ai um. oo 
23. ander. Aufßarres FE xue⸗⸗ Ar | ander: dem —* 


go. save avss. va nase aupne orfues Bvrs nehm. « 


—EEEX Ar. 


31. zarılup9un yuxn aurs us syuarenap3g ss aa : . 


u ade , eg Ar, _. * 

33. erw vuuıs Ai F Ur, | 0 vs AA. N 

qu. somıms anodıdaparoe Ar, | mod Zauumas 

43. umos0Au syaırı. . Ar. wmorelu eywarı —* 

Au, » Poßos ds, zn præ; 
\ , m EETO, Mn 


47. za) Apps —XC Ar. | zu’ auge. .. > 
Aus dem ıflen Briefe.an die Korintber, 7tes Hauptftäh, . 





Lucian. Heſpchius. 
.5. oQuhsumip era © At. | eDurer 
3. usa nn Tr een Ar. au woman . 0. 8 
Ar. ren... 


ms 70 abro :aurigxcds. 
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— 43%. — 


13. “Be Pens —Ar. air ade “ 
4. won ru de |" Ur dr nr re 
17. Aaepiö, Lie 2 ra Ye inne. 0 av . 
xuchyn, 0 xuve · v⸗ Ar, | zer ine. 0 Iaos 1 “7 
22. apama na 0 dad Me | var eu 


d 


—DX Kt © ir 


3 POTT IE 2084) LE 
Ur "fr, rm — ee a 


Ay wider 





Er —X "En — A “wu 
re - de. .. a PR Para Se pipurh-» .t:. .4 
37. odmıos wu Tu xupdın Ar, |, v7 napdın aurs PR | 


Diefer Text, der zuerft in den Parifer Polyglotten er 
ſchienen iſt zuurbe’in An Waltoniſchen wieper gegeben. 
Auch die Ausgaͤbe ber Englifchen Bibelgefellicpaft („SC 


gel RT ee ααι 


—— 1811; in 4to maj.) bat ihn, was das N. Taba⸗ 


triffte ich weiß nicht, ob it Beyzue handſchtiſencher Bar 


‚mittel, wiederhon. N 


2 75 


J $ en ri 
rap vlel ale unbekam· find zur Zeit roch“ ‘die arabiſche 


—— die im Jahre 1700 zu Bnukureſt erſchienen 


ſeyn ſoll; und eine andere, welche Athanaſius zu Antiochien, 
Patriarch der Melchiten, im Jahre 1706 zu Aleppo abdrucken 


No B 


ließ, nach: der ich umfonft gefragt babe i in allen großen Biblio⸗ | 


theken die ich beſuchte. 
Das arabiſche N. T., welches unter Auffi cht der ie 


lomo Megri 1727 zu Eondonih'g. herausgegeben wurde, ft 


(nach Michaelis Einl, ins N. T. J. Xh.9767. S. 433: qfe 
Ausg.) Aus der gnglifcpen Polyglotte mit clũigen Aende⸗ 
ringen nach dem griechiſchen Terte abgedruckt worden. 
2Im vulgargriechiſchen Chronikon des Dorotheus, Dies 
tropollten zu Monembafia, Venedig'1778. 4. findet man im 


Aufſatze ‚Andi ge cahray MEIZUETY , ©, 424. von Mohamet dem 5 


liten,.dem Eroberer Konſtantinopels, die Nachricht, daß 
Mechmebey, ein Sohn Umuratuzi’d von Trapezunt, im Sea 
Kug’s Eint. N. T. L ste Auss. 28 


> 


4 — 


rail fuͤr diefen Monarchen die Bibel aus dem Brishifchen ind 
Arabiſche uͤberſetzt. habe *2). So intereſſaut dieſes Buch in 
andern Hinſichten ſepn mag, fo wenig iſt es fuͤr unſere Zwecke 
brauchbar. 

Eine arabiſche Paraphraſe von einigen Perikopen der 
Pauliniſchen Briefe, weiche dem alı.n ſyriſchen Texte dieſes 
Epiſtelbuches zur Seite gefchrieben it, fand ein um bie eriens 
&aliiche Literatur ſehr verdienter Gelehrter im Cod. Syr. 
Vatic. Num. XXSUL, „ wovon er Proben befannt gemacht 


bat.®). mon J —8 ** 





— . <c. 


ateinitqe ueberfetungen 


- 


S. 112. 

| Sn dem erſten Zeitraume bis anf den presbyter Hiero⸗ 
nymus zeigen ſich in Afrika, in Italien und Ir Galllen meh⸗ 
were ſehr verſchiedene lateiniſche Ueberſetzungen, wovon wir 
uns bier aus einigen kleinen Proben Überzeugen koͤnnen. 
"Matib. V. 16. luceat lumen vestrum coram hominibus, 
ut videant. bona facta vestra, et clarificent patrem ve- 
strum, qui in ecelisest. Irenzus adv. Hær. L. IV, C. 37. 
Inceat lumen vestrum coram hominibus, ut videapt ope- 
ra vestra bona et magnificent patrem veſtrum, qui in 
calisest. Hilar. Pict. Tract. in Ps. LXV. Matth. VI. 
31. nolite cogitare dicentes: quid edemus, aut quid bi- 
bemus, aut, quid vestiemur? hæc enim natianes quæ- 
gunt.. Cyprian. de orat. dom. nolite soliciti esse dicen- 
tes: quid manducabimus, et quid bibemus, aut quo ope- 
‚siemur? hæc enim omnis, gentes inquirunt. Augustin. 
de op. Manich. C. 1. Matth. XL 12. a diehus enim Jo- 
‚annis Baptistae regnum calorum: cogltur, et gogentes di- 
ripiunt illud. Ambros. L. VI. in Lucam. C. 7,-et,de Cala 


©) Prof. Alter im kiterarifchen Anzeiger, steh Stucke des J. 1799. 
*#) Adler Noy. Test. Versiones syriac®.denuo examinats eic, 
Hafniw. 1789. 4. p. 27 — 30 et 38. 


+ 
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‚et Abel. C. 4. & diebus. autem Joannis regnum coeloruih 
‚yim patitur, ‘et vim facientes diripiunt illud.. Hilar. Pict. 
in. Ps. VIIL .n.:46. Optat. Miler. de Schism. Donatist. 
L..V. C. 5. a diebus‘Jo. regnum coelorum violentum est, 
et qui vim-faciunt ,: diripiunt illud, ‚Iren. L. IV. adv. Her. 
5.37: ‚Sul. 1X. 62. nemo tenens. manicam aratei ‚.post 
„ge attendens , intrabit in regnum ı coelarum.. -Optat. Mile- 
vit. .de-Schism. Donat: L. III. C. ı1. nemo retro respi= 
ciens aratram tenens aptus est regno <celogum. Hilar. 
in R+ CXXII. :n. 4, ÆAut. XXL. 34. attendite, — ne gra- 
‚venfür' corda vestra cruditate et ‚vinplentia. et curis secu⸗ 
‚laribuss Augustin. contra ‚Adimant. Manich. C. 14. at⸗ 
tend. — ne grayentar ı corda vestra in crapula, et”ebrie- 
Be at solicitadinihüs secnlaribus. Iren, L: IV. C. 37.2.9; 
Apg. II. 8. accipietis virtutem spititu säncto’in vos, : 
“et eritis imibl testes in Hierusalem in omni Judæa, et 
in Samarla, usque in fines terr&, Ambros. de spir. S. L. 
I. C. 7. accipietis virtutem spiritus sancti suptrvenientem 
"in vös, et eritis mihĩ testes apud Hierusalerh et in tota 
ſudæa et Samarla et üsque ad totam terram. Augustin. 
contra’ Epist. fandam. C.9. Apg. II. 2. et Alctus est su- 
bito de coelo sonas; tanquam ferretur flatus vehemens, 
et implevit totum illum locum, ubi ‚eränt sedeiites, et 
vis sunt ipsts‘ linguæ divise quasi ignis Auguatin. loc. 
et. et factus est subito de cœlo sonus, tatiguam vimagna 
spiritus ferretur; et replevit totam domum‘, übl erant 
‚sedentes, et vis sunt ipsie dispersa linguæ tanquam 
igniĩs. Ambros, de ‚spirit. S. L. I. C. 16. | 


Kol. J. 15. qui est imago dei invisibilis ptimogenitus 
omhis creaturæ; uia in ipso conctituta 'sunt omnia in 
‚ecelis ‘et in terra * visĩbilia et axlaibilia ,aive throni, 
.sive principatus sive potestates, sive dominationeg, 
omnig per ipsum, et in ipso. copdita ‚sunt etc, Hilar. L. 

: VIII. de Trin. c. 49. guia ipse est imago dei invisibilis, ‚ 
gg 


« 
% 


6 
primögeritüs othnis creatur=, in quo tfezta sunt omnta 
in cozlestibus et in terra, sive visibilia sive invisibilia, 
'sive sedes' sive-Sonfinätiones, sive prfneipatus et potesta- 
tes ,'ommfa' per ipsum et in ipso creata sunt. Ambros. 
cömmeht: in Ps. CXVIII. serm. 3. C:r. Rot. I. 8. vi- 
dete,'ne quis vos deprædetur per philosophiam et inänem 
fallaciam. Cyprian. Ep. LII. cavete, ne quis vos depfaede- 
tur per philosophiam et indnem-jeduktionem secundum 
traditionem hominum, ' et’secundtim elementa hujus 

"mundi. “Ambros; de fide. L. 1: C. 3. comment. in Ps. 
CXVII. serm. 22. C. ı; videte ne quis vos spoliet per 
." philbsophiam et inanem deceptionem secundum trad. hom. 
-Hilar.' L. I. de Trin. C. ı3. et XII C. 20. Sol. II. 15. 
eExdtus carnem et potestates ostentuf fecit, triumphatis 
iis cum fiducia in semetipso. Bilar, de Ttin. L.L C. 13. 
‚et IX..C. 10. exuens ge carnem principatus et potestates 
exemplavit, fiducialiter triumpbans eos in, semetipso. 
contra Faust. L. XVf. C. a9. 1 Petr. II. 3. ut sint non 
quæ a foris ornantur capillorum crispationibus, aut cir- 
cumdatæ auro aut veste decora, sed ille absconditus cor- 
dis vetri homo ... Augustin. de bono conjug. C. 12. 
non in plicatu capillorum, aut auro aut veste pretiosa, 
guoniam ille absconditus cordis homq, gni est pauper 
szculo, ipse est locuples deo. Ambros. ad Virg.. exhort. 
Tom. I, p. ı4ı. ed. Erasm, 

.. Won mehreren Interpreten rebet auch Hieronymus, und 
insbeſondere in Beziehung auf das neue Tefiament *, Eine 
Stelle Auguſtins feheint nicht weniger von dem neuen als 

’ von dem alten Teſtamente zu gelten; et ſpricht nemlich von 


—* ad Bamas. Si —8 veritan est queerenda de 


[rt VE 4 


Da Neque vero ego de veteri disputo —e— ...... d⸗ 
novo nunc ioquor festamento, quod gr&cum esse non du- 
bium est. U— 


v 


. 
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ber Heerichgar. derjenigen, welche die ‚Bibel eue den Oulech 


ſchen abereet baben cc.. 


a . nr 


WERE (EEE J iR 
\ $. 2. 
Wache unter dieſen Uebesfegungen der Zeit nach dfe Hrn 


ſey; oder in welcher Zeit man angefangen habe‘; vabi. T. 


ins Lateiniſche zu i uͤberſetzen? dieſe Frage wird wohl ſchwer⸗ 


lich Jemald zu Genugthuung beadtwörker werden tdnnern 
Auguſtin ſagt; primis fidei temporibus 607, aber: vieſe 
Aeußerung därfte woͤhl eher von dem Anfange der Airelichen 
Geſellſchaft zü verſtehen ſeyn, welcher ver Kirthenvater zur 
naͤchſt angehörte,,’als von dem Urfprunge bes Chriſtenthums 
überhaupt.‘ Ueber vieſe erſten Tage bed Glaubens’ in der 
Provincia Africze ift man nicht genug unterrichtet, und fe. 
Anfehuhg der Biſchdfe von Kartha 0° else fommt'man nicht 
weiter zuruͤck, als bis and Ende des aten Jabrhunderts. 


"Sn dieſem Zeitraume muß allerdings die eine oder die ans 
dere der afrifanijchen Ueberfegungen entſtanden fegir,’ Denn‘ 
Tertullian druͤckt fh ch über das Daſeyn einer ſolchen nicht un⸗ 
vernehmlich aus. Er ſpricht von ‚eingr callida aut simplexX 
eversio, welche, eine Stelle des N. nad feiner Meduͤuns 
unrichtig darſtellt. Solche Paronomafien, wie eversio, “für 
mala versio, ‚And‘ bey ihm wer ſelten; und dann —J— auch 


re Zn Zn Z 


1) — de dosır. Christian. L. II. C. 1  : 

) L.II; de doetr, Chnist, C. ı1.. :Ut enim sniquo-primis | hei 
. temporibus in manus venit codex græous, et aliquaniulum 
‚ Sacultatis sibi ütriusque lingum: habere videbator, auꝶus est 

interpretari. TREE TE DR r 
.. De monogam. G; 11. E⸗ handelt ſich von 1 fer. VI. 39. 
Sciamus plane non sic esse im græco autbentico, luomado i ın 
wsum æxiit per duarum syllaberim. zut callidami aut simplicem 
eversionem: si autem dormierid ver ejus, quati de futuro 


- 
. 


u. . x 
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soneteic, und advers. Praxcam..O:5. Ratinnaliz etiam Deus, 


’ , “ A 


Ss ‚ ⸗ 


Sn 


7 ” | 


| ur: u 
Drte, nemlich Im- Buche gegen ben Praxkas; deutlicher 
ſpricht er in den Büchern gegen den. Mardon, Wenn nun 
in jenen Tagen ein Iateinifcher Text ſchon in usum ausge⸗ 
gangen war, ſo ſohte er am Ende bed arte Saprhanderts 
narlaße worden ‚Teyag-:-. i | 

en. $. . 114. 

Rom war ar wohl. nicht, Die Geburtoſtaͤtte der erſten ateie 
niſchen Verfion. Etz war von. Hadrian an und unter den 
Antoninen ſo ‚piele-griechifche Literatur. in. der Hauprftadt der 
Welt, und der. Gebrauch. diefer Sprache. unter allen Ständen 
fp allgemein, deß man daſelbſt das Bedürfniß einer. Ueber⸗ 
ſetzung am wenigiten fühlte. Mehr mußte es in Italien em⸗ 
pfunden werden, und es iſt daher zu erwarten, daß man 
Dort Anftalten zu.einer. machte, als man in Rom noch nicht 
fondertich daran Dachte, Auguſtin xedet auch von einer versio 
Itala, und raͤumet ihr beſondere Vorzuͤge ein *iy; indeſſen, 
fo natuͤriich die Sache iſt, gab man ſich dennoch Muͤße, ich 
weiß zit. warum, dieſe Itala. aus feinen Werten weg zu⸗ 
ſchaffen. 

Bentley war der Erſte, der die Conjectur in Vorſchiag 
hrachte, daß vielleicht illa fuͤr Itala geleſen werden ſollte, 

Set ratio in ipso prius; et ita gb i ipso ompia, Que. ratio , sen- 
 susipgius est. Hanc graci Asyon dicunt, quo ı vocabulo etiam 
sermonem appellamus. Ideoque jam in usu est nostrorum, 
per simplicitatem interpretationis, sermonem dicere in pri- 
mordio,apud Deum fuisse, E. II. adv. Marcion. C, 9. In 
primis tenendum, quod greca scriptura (Gen. Il. 7. we 
wrom Gut) signavit, adflatum nominans, nen spiritum. Qui- 
dam enim de greco.interpretantes, mom recogitala differentia, 
neo eurata proprieteie verborum, pro. adflatu spiritum' po- 
nunt. L. V. adv. Mare. 6.4. Quæ sunt allegorica, (Galat. 

IV. 24.) idest aliud portendenfla : hæeo sunt duo testamenta, 

sive duw. ostensiones, sicut invenimus insgppretatum. 

#) L. II, de dootr, Christ. C. 16. In ipsis autem interpretatio- 
nibus-Itala ceteris preferaturz. nam est verborum tenacior 

um perrpionitate sententim. EEE a 
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und ffatt nam et — guae 'est verborüm 'tenaclor. Case 
ley fol nachher eine Vetſchiedenheit der Manuſcripte an dies 
fer Stelle bemerkt haben; Ernefti aber beguͤnſtigte und em⸗ 
pfahl dieſe Aenderung ebbaft, ſo erfielt ſi ie uhter und viele 
Freunde and Dertheidiger, 

Die Verſchiedenheit der Manuſcripte, welche David 
Casley bemerkt Haben will, gehet nur auf das Wort Ntala; 

und doc) iſt es nicht minder wichtig, ob die Leſeart nam est 
die richtige iſt. Bleibt' dieſe, fo Bann’ das vorgeſchlagene 
Ula auf keinen Fall in dieſem Zuſammenhange beſtehen. 

- " Und’wenn nun ein Manuſcript illa für Itala liest; oder 
auch noch ein zweytes: was folgt daraus? Nach’ welchem 
kritiſchen Grundfade muß bier verfahren werden? Muͤſſen 
wir bier wicht. fragen, welche Kefeart entftand leichter aus 
der andern ® Und wenn dieſes ift: mäffen wir nicht geſtehen, 
daß aus der Abbreniatur des Mortes Itala natürlich illa 
‚geworden iſt? Aber wie ein Lihrarins Darauf verfiel, aus 
ila d&8 Wort Itala zu dilden, wird man wohl nicht! [ö’leichF 
erfläten önnen, Oder wenn: dieſes eben fo- leicht ging 
warum fft denn aus dem Wörtdjen-ifla, welches taufend und 
taufendmal in Manuferipten vorkommt, fonft nirgend&Itala 
gemacht worden? Unter. zwo Leſearten, deren die eine-einen- 
gemeinen, auf jeder Seite vorkommenden, die andere einen 
etwas ſeltenon Ausdruck anbietet, welcher wird: wohl vn 
den Gefeßen der Kritik dur Vorzug gebuͤhrrn. - -. | 
Man ruͤhmt und unter den Beweifen für Die atſeari —* 


beſonders den Zuſammenhang an, der fie beguͤnſtige und 


verlange. Was ſagt dein Auguſtin im vorausgehenden 
Hauptſtuͤcke? Wenn dunkle und unverſtaͤudliche Redensarten 
vorfommen „ fo Tonne es zur, Deutung derfelben zuträglich 
feon „ mehrere Zuterpsetationeni beyzuzlehen und zu verglei⸗ 
den: nur muͤſſe man emendirte Eremplare haben, damit 
man nicht durch Unrichtigleiren bintergangen werde, Und 
nun fAhrt’er im nächlommendet‘ Hauptſtuͤckt fort? An ipsis 
autem laterpietationibis"" — ẽelein præfẽtatur⸗ — est ver⸗ 


S 
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korim tenacior,cum. perspicuitafe sententiz.. Er latinis 
quibuslibet : emendandis græoi ‚adhibeantur etc, . Es ift 
nicht zweißelgaft, wie die Worte vor uns liegen, daß er 
anter deu Iateinifchen Interpretationen diejenige nennen will, 
welche weniger unverftändtiche Medeußarten- bat; oder welche, 
wo folche in andern vorkommen, zu Entwidlugg. derſelben 
am meiſten Hülfe gewähren. dürfte, - Segen wir nun, es 
ſollte gelefen vogrden: illa, que est — was würde der Kir⸗ 
dyenvater wohl anders fagen, ald:; Um dunkle Redensarten 
au erläutern, ſey jene Ueberſetzung am beſten zu gebrauchen, 
welche am wenigſten dunkel ſey7 In der That ein troſtloſer 
Troſt, den ſich auch. der unwiſſendſte feiner Leſer zur Noth 
ſelbſt geben konnte. Er, hätte alſo wohl quf eine: beſümmte 
Ueherſetzung hinweiſen, ‚eine namentlich quszeichnen, follen, 
welche nach feinem oder.ber Kenner Urtheil in einem ſolchen 
alle Hülfe gewährte. Wenn aber der Zweck des Schrifts 
fiellerö, wenn der Zufammenhang ‚etwas foldygB erheiſcht, 
ſo konnen wir ‚nicht. anftehen, einer Lefeagt. bew,Borzug zu 
geben, welche dieſes leiſtet, und gine der Ueberſetzungen mit, 
Namen auffährt; die an Dentfighkeit, bie. andern übertrifft. 

Dieſes ift auch die Meymung des Kinchenvaters, wie er 
fi) in einem andern Werke erklaͤret. Im Streite der lateis 
niſchen Ueberſetzungen, fagt .er,.müffen wir diejenige 
befragen, welche in. jenem. Lande ent[prungen. 
ift, woher und die Lehre zufam;. und wenn auch 
dieſes wicht verfangen will, wuͤſſen wir auf Die Urſprache 


gzurlickgehen, aus welcher diefe Ueberfetzungen gemacht wur⸗ 


Yen ©), Er raͤumt hier einer auslaͤndiſchen Ueberſetzung den 


* Augustin. LXI. C.2. contraFaust. Manich. Ita si de fide 
exemplarium quæatio verterefar, sicut in nennulfs, que 
paucæ sunt, ot sacrarum! litierarum noflisima sententiarum 
!  varietates, vel «x aliarımn regionum codicibus, unde ipsw, 
C. doctringcommeavit;. ‚apstre: dabitatio dijudignrei; ;vel-ai; 
w, hi Ipsi.quoqge eodices varjarent,. plures. paneigribgg; Yr-. 


ur tustiorgs segenkioribus gtelsrentur; e zei si adhuc esset inoerta 








I 
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. Bottangish vor den Usikanifchen; amd zwar der Ueder⸗ 


ſetzung jene. Landes, „woher die Provincia Africze ihre Lehre 
hatte. Und. woher hatten denn’ wohl diefe itali ſchen Co⸗ 


lonien laͤngſt der ahritaniſchen se ine Senne, als vonn 


Mutterlande? no ne 


Es war alfo eine itauſche ueberſctung, welcher Au⸗ 
- guftig.dieie Lobſpruͤche beygelegt; welche er aber unter den 
vielen vorhandenen. 2) dabey im Sinne gehabt habe, laͤßt 


ſich wohl ſchwerlich meht ausmitteln, da Italien nach und 


+ 


nach. deren mehrere erhielt, wie wir aus dem Eitaten (eben; 
die in den Schriften der Rirchenlehrer dieſes Landes vorkom⸗ 


men, Dingſe italiſche Ueberfetzung, die er: dachte, ſchein 

er ſogar für. aͤlter gehalten ppt haben, als jenend denen Afrika 

ibr Daſeys gegeben. bat. Ba Free EEE Bere 6434 
BE Br u = : E . 


Yun 


Die: Zeit, in welcher dieſe Ueberſetzungen eniſtanden ud, | 


(die letzte Haͤlfte des sten oder der Anfang. bed .zten Fahre . 
hunderts) giebt ung leicht zu erkennen, von welcher Art die 


gijechiſchen Exemplare waren, and. benen ‚bie e Betfaffer Ara 
beiteten. Es mar jener Zeitraum, in dem. durch die unbe⸗ 
dachtſamen Studien frommer Leſer die Manuſcripte in jenen 
ungleichartigen und willkuͤhrlichen Zuſtand abergiengen, wel⸗ 
chem nachher Origenes, Heſychius und Lucian ein Ziel ſe⸗ 


racxieia⸗, præceden⸗ unos. unde lud. Suterpreiatem est, 
consuleretur. 
._®) Sie find geſammelt von Petr, Sabatier: Bibliorum sacrorüm 
. Ratinze versiones antigum, seu vetus Itala et detere, quolquot 
in codieibus MSS. et antiquoram -libris reperiri potuerunt, - 
quæ cum Vulgata latina et cum texku gra@co somparentur. 
311, Vol. Remis. 1743. fol. und von Joseph; Blanchini: Evan. 
geliarium (quadruplex .latine versiönis entiqu&, sem veteris 
Italicæ mune primem .in-lucem.:edifum ex codieibus manu- 
acxjptia apreis , axgenteis, purpureiz:sto.:sub aüspiciis Joan- 
‚mis Y, Regis fideliygjmi Lusitante.Algarbiorum ate. Rome, 
3749. Part, 1]. gewöhnlich vier Bände. el. BauEE 
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ten: ® mar der Zeitraum ber nom andosıı, Bir gaben ſchen 
früher von dem Texte, ber dieſen Ueberſetzungen zu Grunde 
lag, mit fo vieler Ausführlicheit geneder, daß wir und weiter 
wichts mehr erlauben können, als jene Bemerkungen hier 
wieder in Erinnerung zu bringen. $.27.28. 
ru $. 116. ° 1 j 

; Diefe Ueberſetzungen verbreiteten‘. fi ch, wie es ihre Ben 
ſtimmung war, in die Hände unzäpliger Leſer. Jede der⸗ 
ſelben hatte ihre guten und boͤſen Eigenſchaften; mat ſuchte 
daher aus der einen nachzuhelfen, wo etwas in der andern 

üdel gelungen war, und nuf dieſe Weife bekam jede derſelben 
fremde Beſtandtheile. Ein ſolches Verfahren konnte in die 
Lange nicht. flatt: haben, ohne daß nicht nach und nach jede 
Ueberſetzung fo mit andern vermiſcht wurde, daß ſich keine 
mehr ſelbſt glich. So iſt es auch wirklich geſchehen: bis ins 
gte Jabrhundert herab ſchien bereits jedes Manuſcript eine 
eigene Weberfeung zu fenn *). 

Es gab fogar angefehene Perſonen, die einem Eremplare 
einen beſondern Werth beylegten, wenn es aus mehreren 
Beberfegungen interpolirt war; denn fie dachten fich dabey, 
daß durch eine miebrfache Darſtellung deſſelben Satzes dem 
Leſer der Gewinn zu ſtatten komme, denſelhen leichter zu 
verſtehen, und richtiger zu deuten *). Soweit haben fi ie auch 

2 Hieronym. epist, ad Damas. Si enim latinis exemplaribus 
fides adhibenda est, respondeantiquibus : tot enim san exem- 

plaria quot oodices. u 

„**) Um bunflere Rebensärten zu erfäutern, fagt Augustin. de 

. doctr. Christ, L. II. C- 15. plurimum hic quoque juvat ihter- 
»  psetum,numerositas collatis codioibus inspecta atque dischssa; 

tantum absit falsitas: nam codieibus emendandis primitus 

debet invigilare solertia eorum, qui scripturas divinas nosse 

. desiderant, ut emendatis non emendati cedant, ex uno dun- 
... taxat intorpretationis genere venientes, SHftr find non emen- 

“ dat, und ex uno .interpretationis gelidfe venienfes glekchbe⸗ 

dentend. Emendati find alſo, Die dick ie Zuſate baben ans meh⸗ 

teren Ueberſetzungen .· 








gut geſchen, wenn Keine andere e Anbequiiteen Yfefen 
Bortheil äberwägen würden. 

Zu diefem Allem muͤſſen wir noch birzudenken, daß es 
die Leſer an erlaͤuternden Anmerkungen und Scjolien nicht 
ermangeln ließen, die fie zu ihren? Unterrichte hin zuſchtie⸗ 
ben, welche nachher von dem Texte nicht immer geboͤrig ab⸗ 
geſondert win den, und die Verwirrung vermehrten. 
Diejenigen, die etwas Griechiſch verſtanden, wollten 
ſich damit helfen, daß ſie an die Seite einer vieter Inteinie 
ſchen Ueberfeguagen das griechiſche Teſtament bin zuſchrei⸗ 
ben ließen, um, wenn Zweifel entſtanden, oder: wenn ſich 
Die Ueberſetzung unvoffommen auszudruͤcken ſchien, gleich 
den Urtert befragen zu können. Aus ſolchen Büchern ent⸗ 
fprangen die griechiichslateiniichen Manufcripte, deren wie, 
noch mehrere haben. Die Beſitzer folcher Manuferipte, wie 
- ed an den noch vorhandenen zu ſehen ift, fiengen oft eigene 
mächtig an, die Ueberfegung nach ihren Eirfichten aus dem 
Griechiſchen zu corrigiren; und je mehrere ſie corrigirten, 
deſto unähnlicher wurde Die Ueberſetung ihrer arfprünglichen 
Geſtalt. 

Keine Ueberſetzung glich alſo wirliich mehr ſi ch ſelbſt, 
und wenn es länger fo. fortgehen ſollte, daß die Exemplare 
ohne eine Öffentliche Aufficht dem. Eigendänkel ihrer Befitger 
überlaffen blieben, ſo waren. dig Beforgniffe für den Lehr⸗ 
begriff felbft nicht ungegründet, der ſich aus ſo ſonderbaren 
Buͤchern entwickelu konnte. 


nt 


Emendarion des Hiersunmun, 


$. 11 
Diefem Unfuge entgegen a geben, bier. Ordnung und 
Uebereinſtimmung bervorrufen ‚zu: wollen, war. ein. kuͤhner 
Gedanke. Hierouymus fühlte dieſes wohl, obſchon ex von 
dem angeſehenſten Lehrer der Chriſtenheit, von Damaſus der 
auf dem roͤmiſchen Stuhle ſaß, dazu aufgefordert wurde. 
Quis enim, fo ſchreibt er an ihn, doctus pariter veb in- 
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doctus, com in manum volumen assumserit, et a saliva, 
quam semel imbibit, viderit discrepare quod-leetitat: non 
atatim erumpat in vocem, me falsarium, me clamans 
esse sactilegum ... . . adversum quam invidiam.... me 
consolatur, quod et tu, qui summus sacerdos es, fieri 
jubes etc. *). 


Unter. diefen Ausfichten trat Hieronymus fein Geſchafi 
an, und betrug ſich darin mit einer Maͤßigung, die ſeine ge⸗ 
woͤhnte Raſchheit nicht erwarten ließ. Er verglich eine oder 
mehrere der vorhandenen Verſionen mit griechiichen Hands 
ſchriften,/ und bildete ſie nach dem Urterte um, wo ed noͤthig 
war. Damit aber der Abfiand zwifchen feiner Emendation 
und dew alten Ueberſetzungen nicht zu auffallend wurde, mar 
er ſeldſt in der Mahl der. griechifchen Hanbfchriften vorfichtig, 
and gebrauchte nur ‚alte Exemplare, deren Tert mit demjes 
nigen analog war, aus dem dieſe Meberfegungen gefloſſen 
find. : Er gebrauchte alfo nur Exemplare aus dem Zeittaume 
der mom anders, und verwahrte fich feyerlich gegen die Aus⸗ 
gaben. des Lucian und Heſychlus *F), Die zu welt von dem 
Texte abgiengen, an ben die Obren der Sateinen gewöhnt 
waren. 


Zudem, daß er in der Baht der ariechiſchen Handſchrif⸗ 
ten fo aͤberlegt zu Werke gieng, machte er auch eine fo bes 
ſcheibene Anwendung von ihnen, vaß er fit nur an folchen 


AW 


| ) Epistola ad Damasum, oder wie dieſe, Zuſchrift in mehrere. 
Büchern genannt wird: Hieronymi in Erangelistas ad Dams- 
sum prafatio, 


#*) Epist. ad Damas. Pretermitto 00s codicet; quos aLuciano 
ei Hesyohio nanoupatos Ppaucorum hominum asserit perversa 

“ eontentio, quibus utique nec in toto veteri instrumento post 
"LXX interpretes emeridare quid licuit, neo in novo profait 
emerldasse, Igitur heo prasens prefatiuncula pöllioetur qua- 
tuor evangelia .... codicum griscorum emendata collafione,' 
‚sed vetgrum, ns qui multum a lectionis latinas:censuchn- 
ding disereparent, 5 .. v_ . one 





at 


Stellen. zu Halfe vie, wo der Sinn: merklich orfeit wat, 
und, ein firengeres Verfahren nothwendig wurde®), ©: 


Wenn mun aus feinen Commentaren auf die Maadregeln 
fchließen darf, die er allenfalls in der Stille bier befolgt hav 
ben därfte, fo Bat er zumeilen auch Drigenifche Handfehrifk 
ten an bedenklichern Stellen zu Rathe gezogen *?).-"ZWiefe 
gegründete Vermuthung führte Bentley auf den fondekbaren 
Einfall, die Revenfion‘des Oxigenes in der verbeflerten Aus⸗ 
vvate des vVieronvnm unbedingt aufzuſuchen. Aue 


nn J FIT el en 
J mie fo. vieler Schonung vollendete Hieronymus eine 
"mäbfame Arbeit, mit der er ſich, wie er, ed vorausgefehen 
hatte, mehr Gegner zuzog, als Sreunde erwarb. war 
kaum in den Händen der Melt, als die Stimme der ae 
maͤchiig gegen ihn erſcholl, denen er aber auch zuweilent deng Ko 
ſetwas unfahft zurecht fegte ©), Als in einer der afrifde 
nifchen Kirdyen e ein Verſuch mit ſeiner verbeſſerten Ausgabe 
gemacht wurde, entftantd wegen eines Wortes ein ſoicher 
Aufſtand⸗ daß der Biſchof⸗ wenn anders das Volk noch fer⸗ 


* Epist, 2d.Damas,. Ile calamo temperavimus,, ut ‚his tantum, 


quæ sensum videbantur mulare, sorrechs, religun maner⸗ę 
paleremur. 


_ *) Commentar. in Matth. xxiv. 36. in quibuidam eodicihus 
additum est neque filius: cum in quibusdam & Bracis et maxi- 
me Adamantii et Pierii exemplaribus hoc non habeatur ad. 


scriptum. "Comment, ad Galat. I. 1. , quad in eximflaribus 
Adamantii non habetar rel. - 


**#) Hieronym. Epist. XXVI. ad Martellam. — Ad me repente , 
perlatum est quosdam homunculos mihi studiose detrahere, 
our adyersum auctoritatem veterum, et totius mundi opinio- 

u nem, aliquid in 'evangeliis.emendare tentaverim. Quos ego 
oum possem meo jure contemnere (asino quippe Iyra super- 
= flae eqnit) ..... ita responsun habeant „..«. latinorum. 
"codicum vitiositatem „,....’ad bræcan originam „ur, Yö« 
‚luisse re rocare rel. 
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ner. feine Kirche beiuchen ſohte, nach vieler Gefahr fich 
einer Abaͤnderung der, Stelle verſtehen maßte.*): 

Selbſt das Anſehen des Damaſus verhalf ſo wenig zur 
allgemeiner Aufnahme . feiner Eyendation, daß jeder für 
ſich, wie ihn fein Urtheil oder Vorurtheil leitete. den ältern 
oder den neuern Text ännahm ober verwari. 

AIm 5zten Jahrhundert gebrauchte fslbft der oberſte 
Lehrer zu Rom, Leo der Große, noch die alte Ueberſetzung, 
und zwar eines jener Ertmplare,. die- nicht: am reinften 
erhalten wären, wie ſich aus dem großen Zuſatze Matth. 
AÄX. 28. vos antem quaeritis de minimo crescere et de 
magno minui rel. fchließen läßt, auf den er ſich im Briefe 
an die Pulcheria bezieht. 

Erſt im öten Fahrhundert entſchied das Anſehen Gregors 
be Großen für die Ausgabe des Spieronymuß,,, & legte fie 
bey | feinen moralifchen Auslegungen über den“ Hiob zum 
Grunde, und gebrauchte. die ältere Ueberfegung nur ders 
Hleichungsweife, und mehr, um ihre Blößen, aufzudecken, 
als fie zur Erklaͤrung benzuziehem Sn ber Zuſchrift an 


| Leander; , Bilchof von Sevilien) dem er diefed Werk geweiht 


. hat, fagt er zwar, baß-er bald bie alte, balb die neue Ueber⸗ 
fegung gebrauche, wie die eine oder die andere zum Beweiſe 


mehr geſchickt fen, fo wie-auch der apoftolifche Stuhl, den 


er einnehme, beyde anerkenne **): aber fein Berragen ers 
‚weist hier augenfcheinlich feine Vorliebe für Hieronymus, 
In feinen ‚übrigen Schriften haͤlt er ſich ganz an die Hieronys 


wianuiſche Ausgabe, ſo daß ſeine Citate zur Wiederherſtellung 


dieſer Emendation von ungemeinem Werthe ſeyn wuͤrden. 


*) Hieconym. Ep. CXII. ad Augustin, n. 21. J 

=) Greg. Ep. adLeandr. C. 5. 'Novam vero translationem dis- 

_ sero:. sed cum prabalionis causa exigit, nuno novam, nunc 
-veterem per testimonia assumo : ut quia sedes apostolica , oui 
deo austore pr&sideo, wlraque utitur, mei quoquo labot 
itudii ex utraque fuloiatur, 





\ 


u. 


Im yten Jahr hundert war · ſie auch in Spanien die herr⸗ 
icende und anerkannte 2 


n N 
Ze Et 


| g§. 119. J 

Witbrend dem nun die Hieronymianiſche Verbeſſerund 
% nebenher, neben! den anderh Urberfeffungen,, gieng, 
es wohl öfter geſchehen feyn; daß man den Hieronymus au 
ihnen beleuchten, und auch durch Zuſaͤtze, die er verworfen 
hatte‘; wieder bereichert‘ wollie. Auf der andern Seite abit 
gab es auch Leſer, welche die aͤltern Verfionen durch Zus 
Jiehung der Hieronymianiſchen Ausgade dortigieten und fſo⸗ 
mit einen dritten Tert dildeten, der ein Gemiſch bon beyden 
war. Eine:ſolche Handſchrift iſt die ſilberne Hanbſchlift der 
Evangellen von Brestia/ wie es denjenigen vorkam, welche 
den Toddtiſelbſt behandelt haben ©). Ihre Meynung be 


Naͤtiget ſteh -aud folgenden Wahrnehmungen.“ Die Hands 


ſchrift enthaͤlt im Ganzen eine der aͤltern Verſionen; aber ſie 
bat manche Zuſaͤtze und manche Eigenheiten nicht, die ih 


ihnen angetroffen. werden. Sie hält fich auch dſter als dieſe 


an dew Ausdruck des Hiermymus. Einen andern Coder der 


Evangelien, Vatic. 7016, beylaͤufig aus dem:äten Sahıhuns 
dert, wie ed bie Schriftprode zeigt, hat Blanchini ***) name 


haft gemacht, deſſen Text zum Theil aus einer der alten 
Ueberſetzungen, zum Theil. aus der Edition bes ‚Hieronymus 


jufammengetragen iſt. Dieſes mochte mehr oder weniger in - 
vielen andern Handſchriften der Fall geweſen ſeyn, ſo daß 


im, gten Jahrhundert die Klagen uͤber das Verderbniß der 
Handiriften eine neüe Revifion derſelben veranlaßten. 


— 


* tsidor. Hispal. de ofho. eccles. L. j. 6. 72. 


..._ 
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#*) Philipp. Garbellus apud Blanchinium. Vindic. danonicar, 
segipturar. Vulgatz latip® editionis, Rome. u fol, pag, 
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*) Evangeliar: gnadrapl. T, H. P vei. auf her webrfeit | 


Rum. 34 en 
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." Kerdefferung: dara Atem: 


e 
Jen. 
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Diefe Verbefferung ift ihrem Urfprunge nad) das Ders 
bienft .eines ruhmvollen Monarchen, deſſen erhabener Geiſt 
überall woblihärig wirkte, die Gelegenheit dazu ſelbſt der 
erſte wahrnahm, und, wo er zur Ausſuͤhrung jemand aus 
ders nöthig hatte, ‚diefem den Weg vorzeichnete, den er bes 
treten ſollte. Der Zuftand der biblifchen Handfchriften ents 
gieng Karin dem Großen nicht er verordnete. Daher, dag 
man forgfältiger darauf ſehen follte, ‚gute und reine Exem⸗ 
plare des A. und N. T. in der Kirche zu haben &), 


.. Er ließ nachher die. Homilien der. Väter auf alle Sonn⸗ 
and Feſt Täge mit Auswahl durd) Alkuin fammeln, Damit 
Die Geiftlichteit feines Neiches ein Predigtbuch haͤtte. Dazu 
nerfaßte er jelbf die Vorrede, worin.er non der Verbeſſe⸗ 
zuug-der biblifchen Exemplare als von einer Sache 
redet, die er gluͤcklich vollendet habe *°), " 


... Man follıe glauben, wie er ſich hier ausdruͤckt, daß er 

an diefe Verbefferung felbft Hand angelegt habe, was aud) 

ſonſt nicht nawaheſchelnuch iſt. Eigenilich aber beſorgte ſie 
‚co: Der 


‚» Capitular. R. x. Prano. L. v1, c. 227. Volumus, et ite 

missis niosiris mandare pr&cepimus, ut in ecclesiis libri ca- 

nonici veraces habeantur, sicut jam in ı alio <apitulari se- 
plus mandavimus. 


) Dieſes Homiliarium, welche⸗ nachder Yan Warnefpied ders 
beffert hat, If unter dem Nauten Arkains dfter ‘abgedruckt: 
Spiræ. 1482. Colon. 1330. 1539. 1557- fol: Igitur, fagt Karl 
in der Vorrebt, quia cure nobis'eit, ut etelesiarum lostra- 

» "ram 'ad meliora semper proficiet status... .... ad’ per- 
noscenda sacrovam librorum -sjudia nostro etiam, que pos- 
sumus, invitamus exemplo. Inter quæ jam pridem universos, 
V.et N, Testamenti libzos librariorum imperitia deprayatos, 
dee in omnibus nos adjuvante, examussim correximus, 


f; ! 





‚Emendiren I Be 


on - 


ber gelte Monch Alkuin, wie vie Geſchichte und er ſebſt 


in einem ſeiner Werke ausdruͤcklich erklärt *). 
"Mas ein Lebensbeſchreiber ſeines Sohnes erzaͤhlt, daß 
Kari die vier: Evangelien felbft emendirt Habe, hat auf die 


Ausgabe Alkuins, die ſchon lange in den Händen der Welk 


war, feinen Bezug mehr. Er redet nemlich von dem from⸗ 


niet Befchäftigungen, mit denen der Monarch die letzten 


Tag? ſeines Lebens auofüllte; mit Almofengeben, ‚Feen und | 


. Ü 
. de» - 
’ 
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Auf eine nene Ueherſerang aus dem Veiechſchen war es 


..e 


| bier nit abgefehen; Karl verlangte Feine folche, und Alkuin 


verheißt auch Feine; fündern beyde fprechen von einer Emens - 


dation einer vorhandenen Veberfegung. Welche diejenige ges 


7 


weien fey, die er zum Gegenftand feiner Bemühungen mach⸗ | 
te, fehen wir gleich im Eingange der Alkuiniſchen Handſchrif⸗ 
ten des N. T. Er hat den Evangelien den Brief des Hiero⸗ 


nymus an Damafus: Novum opus me facere cogis ex ve -· 


teri; vorangeſchickt, und den fämmtlichen Buͤchern die Hie⸗ 
ronymiſchen Prologen vorgeſetzt. 

Blanchini hat den Eingang des Lukas bis V. 16,5 das 
ote Hauptſtuͤck von V. 22. bis Ende, und das ganze Zte aus 
ſolchen Manuſcripten in Kupfer ſtechen laſſen ?°*); eine 


Schriftprobe, die groß genug iſt, um zur Noch fi) eine 


*) Sigebert. Gemblac. ad Ann, 790. Bon dem bten Buche ſel⸗ 
ner Commentare über den Johannes fagt Alkuin in der Zufchrift 

ad Gislam et Columbam: Totius forsan evangelii expositio-" 
nem direxissem vobis, nisi me occupasset Domini Regis pr 

, eeptum in emendationg veteris novique teiiament. 

@) Theganus, ed. du Chesne, T. II. Script. Franeio, p. 297, 

we) Evangeliar. quadrapl. P.IT. Tab. VII. Lut. I. 1216. iſt 
ecod. Vallicellano B. n. 5. das 2te uͤnd zte Hauptſtück fie 
cod. Basilice S. Pauli extra urbem mit dem Bilde Karls des 
Großen gefchmädt. "Die Schrift ift in bepden, fo abnlich daß 
ſie von Einer Hand zu ſeyn ſcheint. 


Su Ciul. NE, 1. ste u 29 
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Vorſtellung von dem Ghacakter biefer Emenbation zu machen, 
Dieſe Stuͤcke, mit den Citaten Gregord deö Großen vers 
ginhen, geben und das nemliche Reſultat; wir ſehen aus 
ihnen, daß es der Text des Hierenoune u melden Alkuin 
bearbeitete. | 


. 122. J 
Die aͤltern Handſchriften ber Ausgabe Anne & tanden 
es gewöhnlich durch ein Epigramm. odar Durch" mehrere an, 
daß fie die Necenfion diefed Gelehrten erhalten, Einige, wie 
das Amfterbamer Manufeript, deuten ihre Abkunft alfo an *): 
Quatuor hi rutilant wmo- de fonie fluentes, 
Matthæi et Maroi, Luca liber atque Johannis: 
: Sangtus Apostolus Lucas-oonsoripserat Actusz 
Bis septem docti per cartas dogmata Pauli, ' , 
Jacobi, Petri, Judz et pia dieta Johannis, 
Soribitar extremo Johannis in ordine tomus, 
Jusserat hos omnes Christi deductus amore’ 
“ Alchuinus Ecclesi@ famulus‘ sonseribere libros, 


Andere enthalten auch nur die zween letzten Verſe dieſer Nach⸗ 
ſchrift **). Andere, wie der Coder Vallicellens. bey Blan⸗ 
chini; jener der Väter des Dratoriumd zu Mom; einer, deffen 
Baroniud zum Jahre 778 erwähnt, deffen Aufenthaltsort in 
der Chiesa nuova iſt **), brüden fih alfo aus: 
Codieis istius quot sunt ih sorpöre sancto 
Depietse formis litterule variis: 
Merotdes habeat Christo donante per svum 
Tot Carolus Rex, qui scribere jussit eum. 
Pro me quisque legens versus orare memento, 
Alchinus dicor: tu sine fine vale, 


Einige find reichhaltiger an bergleichen Epigrammen; einie 
gen genügt ed aber auch an den zween legten Verſen allein. 


®) Wetstein Prolegom. i nNT. 
v) Ein Zürcher Eoder bey Biörnfäpl i im sten Theil feiner Briefe. 


G. 14. 
we) Blanclini vindie, canon, scriptur. pag. AXXVI, und pag. 


CEOKXXV. Adler. bibliſch/ kritiſche Deife, G. 162. 
—2 
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Dieſe Yubgabe nun wurde auf Fönigliches Geheiß im 
Reiche der. Franken eingeführt, und. wahrſcheinlich ſtammen 
von ihr alle jene Handſchriften her, die in den folgenden 
Zeiten jenſeits des Rheins und am deutſchen Ufer, und wei⸗ 
ter bis gegen Pannonien bin, im Umlaufe waren. Dieſes 
Niſt der Text, der ſich unter uns gegen acht Jahrhunderte, 


nicht ohne Veränderungen, wie leicht begreiflich ift, bis auf . 


die Synode von Trident fortpflanzte, welche durch ihre Bes 
f&hlüffe eine neue Epoche in Anfehung der Iateinifchen Ueber⸗ 
ſetzung hervorgerufen hat. 

Man war indeſſen waͤhrend dieſes Zeitraumes nicht un 
thaͤtig, um den lateiniſchen Text im baulichen Stande zu er⸗ 
halten. Lanfrank, Biſchof zu Canterbury, im ııten Jahr⸗ 
hundert, emendirte nicht allein die. Schriften des alten und 
neuen Bundes, fondern auch die Werke der heiligen Väter. 
und die Übrigen Kirchenbägher, und Damit nicht zufrieden, 
hielt er auch ſeine Schuͤler zu gleichen Beſchaͤftigungen an. 
Sein Lebensbeſchreiber ſchließt dieſe Erzählung mit den 
Morten: hujus emendationig claritate emnis occidui or- 
bis ecclesia tam gallicana quam anglica gaudet se esse 
illuminatam *). Diefer Lobſpruch bezieht ſich aber nicht 
allein auf feine biblifchen; fondern auf feine gefammten kri⸗ 
tifchen: Arbeiten iu den Schriften der Väter, den Geſang⸗ 
und Ritual-Buͤchern; welches darum zu bemerken war, das 
mit man aus den Worten: hujus emendationig claritate 
u. ſ. w. nicht folgere, er habe eine neue Recenfion des A. 
und N. T. zu Stande gebracht, welche in Gallien und Eng» 
land die herrfchende geworden fey. » - 

Im: ızten und 13ten Jahrhundert erwachte eine beſon⸗ 
dere kritiſche Thaͤtigkeit zur Erbaltung des lateiniſchen Bibel⸗ 
textes. Mehrere Corporationen fiengen an, zu ihrem Ge⸗ 
brauche Correctorien zu verfaſſen, d. i. ſie revidirten irgend 

”) Vita Lanfraneci in Opp. Paris, 1648. ſol. edit. Lucæ Dacherij, 
Wetsten, Prol, in N. T. 
109 ® \ 


". 


on 


ein Manufeript, und merkten an dem Rande beffelben an, 
wo andere Handfchriften nicht einſtimmig waren, und beur⸗ 
theilten in urzen Anmerkungen die Lefearten , die fie verwärs 
fen, oder denen fie bentsaten. Zu diefer Entfcheidung zogen 
fie die Schriften der Kirchenväter, auch angeſehener Lehrer 
nach Karl dem Großen, den Rhabanus, Haymo von Halbere 
fladt und andere bey, und oft auch den griechifchen Tert. 
Dabey blieb es nicht; man war auch darauf bedacht, un⸗ 
überlegte Correcturen hintanzubalten: wo etwa das Lateini⸗ 
fhe der Grammatik nicht ganz entfprechen wollte, wurde 
Durch Anmerkungen über foldye Spradeigenheiten geforgt, 
. damit ed Niemanden  geläfte, an ſolchen Stellen etwas zu 
verfuchen. Einige Anmerkungen bezogen ſich auch auf bie 
mterpunction und fogar auf die Ausſprache. 

Ein ſolches entwarf die theologiſche Facultaͤt der Univers 
fität zu Paris, vermuthlicy zum Gebrauche der Studirenden, 
welches auch von dem Erzbifchofe und Primas von Gallide, 
der zu Send feinen Sig hatte, angenommen oder autorifirt 

wurde, Richard Simon bat es beichrieben *). 


Die Dominikaner kehrten ſich an das Anſehen des Erz⸗ 
biſchofes nicht, und verfaßten im Fahre 1236 auf Geheiß 
ihres Provinzial in Gallien des Hugo von St. Cher oder 
Cherfs ein eigenes“); Unter Humbert de Romans, ihrem 
fünften Ordensgenerale, wurde in einem Generglcapitel zu 
Paris im Fahre 1256 das Correctorium von Gens geradezu 
verworfen ###), Sie richteten fid) in dem ihrigen nach dem _ 
Karolingiſchen Handfchriften, wie Lukas von Brugge, der 


*) Histoire crit. des ve®ions du N, T. Ch. 9. mb nouvelles ob- 
servations sur le Texte et Jes Versions du N. T. P. II, Ch. 1. 
**) Martene Thesaur. nov. Anecdot. T.IV. p. 2676. Statut. 34. 
Capit, gener, Dominic. 
»*) Marteneloc. cit. p.ı715. Statut. 23. Capit. gener. Item 
. sorreotiones biblie Senonensis non adprobamus, nec volu- 
- mus, quod fraires innitantur illi corterlioni etc. 





— 43 3— 


ein, fees Sud Öfter gebraucht: bat, aus ber Vorrede defs 


felben berichtet ). 


Auch der Gartgäufer-Drven nahm in feinem Correctd⸗ 
rium die Alkuiniſche oder Karolingiſche Ausgabe zum Maas⸗ 


ſtabe an'"*), 


Ein ſolches Correctorium beſitzt unfere akademiſche Biblio⸗ 


thek. Wie man gleich aus dem erſten Buchſtaben des Pro⸗ 
logs zum A. T. ſieht, war es jenes des Franciſcaner⸗Ordens; 
auf dem vergoldeten Grunde deſſelben iſt der Pabſt gemahlt, 
wie er einigen dieſer Drdendmänner eine Schrift, überreicht; 
zween bderfelben empfangen fie Enieend; vier ſtehen in einer 
Entfernung als Zuſchauer. | > a 


Sch will von jeder Gattung der Anmerkungen nur eine 
als Probe ausheben: die erfte betrifft eine Variante Matth. 


XIX. 20. omnia hzc.custodivi; am Rande: a juventute 


mea — graci habent. Sed Jeronimus Rhabanus et anti» 
qui non. Die andere. gehet die Interpunstion an, Matth. 
XIV. 9. et contristatus est rex propter jusjürandum; am 
Rande: sic distingait Augustinus in omelia. Die dritte 


bezieht fich auf die Sprache, Matth. XXI. ‘25. Baptismum 


Johannis unde erat; am Rande: antiqua grammatica est. 
Hac utitar,Ambrosius ĩ in sermon. ort, in Ephes. et decimo 


octavo etc, Befſonders intereſſant iſt die Bemerkung über 


die Verſetzung, die 1 Joh. V. 7. in einigen Buͤchern ange⸗ 


5) Lucæ Burgens. notationes in sao. Biblia 1584. apud] Plantin: 

de Præt. p. 22. exemplar . ..... „ emendatum, ante trecentos 
annos ex Caroli.magni Bibliis undequäque collectis, jusıu, 
ut prefatio habet, F, Jordani magistri ordinis Praedicatorum 
et F. Hugonis prioris provingialis i in Francia aPr@dicatoribus 
S. Dominici fratribus. 

* ey Wilh. Lindanus de optimos scripturas interpret. genere.L. III. 


C.3. Tale quondam vidimus (correotorium) pervetustum' 


‚in Carthusia Zeelhemensi, juxta Diesthemium sita, quod 


J Biblia ad codices Caroli Buge! perdiligenter sastigaton — nota-- 


-.. hat emendanda, 


N 


- 


) 





troffen wurde: Not. quidam libri: habent hic allum ordi- 
nem, post testimonium spiritus aqux et sanguinis , ad- 


dunt: et hitres unum sunt, ef pergünt.sic: et tres sunt, 


\ 


qui testimonium dant in: coelo rel, 

Diefes Correctorium zieht zuweilen zur Beurteilung 
des Tertes auch foldye Kirchenlehrer bey, welche den Bors 
bierongmianifchen Text in ihren Citaten ausdräden, wie 
Auguflin und Ambrofius. Wenn dieled auch in andern ges 
ſchehen ift, fo haben zuweilen die Correctorien felbft dazu 
beygetragen, den Text des Hieronymus oder Alkuin wieder 
durch fremde Beftandsheile zu entſtellen. 

Von einem viel fruͤheren Correctorium redet Wilhelm 
Lindan aus handſchriftlichen Nachrichten, die der Cardinal 
Beſſarion, wahrſcheinlich aus. der Vatikaniſchen Bibliothek, 
hatte, und welche ſich auf das Jahr 1144 beziehen: sed 
pr cæteris equidem desiderarim illud, quod ante annos 
400 Romæ Nicolaus S. Damasi Diaconus scripsit, maxima, 
ut apparet diligentia, ubi conqueritur, ‚ Lustrans armarla; 
inquiens, nequibam hoc -adipisci, veracia scilicet exem- 
plaria invenire, quia et quam a doctisstmis viris diceban- 
tur correcta, unoquoque in suo sensu abundAnte, adeo 
discrepabant, ut pene quot codices, tot exemplaria re- 
perirem, usque adeo etiam millesimo fere post interpre- 
tationem Hieronymi anno, codices mendosi atque cor- 
rupti erant etc. De optimo scripturas interpret. genere 


L III. C. 3. Vergl. L. I. C. 5. 


Es iſt hier nicht zu vergeſſen, daß Nicolaus‘ von feinen 
Umgebungen und von Nom redet, wo bie Karolingifche 
Emendation nicht anerfannt worden ſeyn dürfte, Im fräns 
kiſchen Reiche, wo diefe galt, war der Text, fo mandye 
Veränderung er auch auszuftehen hatte, gleichförmiger uud 
einflimmiger in feinen verfchiedenen Handfchriften. id 

g 124. 
Da nun die Manuſcripte ſich durch mancherley Abwei⸗ 


chungen von kinander entfernten, konnten bie gedruckten Aus⸗ 
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gaben Im :usten und Töten Jahrhundert wohl ſelbſt nicht 
beffer ſeyn, ald die Manuferipte, nach denen fie gemacht 
wurden, Diefe Verſchiedenheit kam im roten Jahrhundert 
beſonders zur Sprache, und gerade damals mehr, als je, 
als die Synode von Trident verſammelt wuide; die Aus⸗ 
gaben des Robert Stephau, ünd die bey Colinäus 1541, 
welche in der Worrede bittere Klage über die Fehler ber Buls 
gata führe, richteten die Aufmerkainteit vieler Menfchen 
dahin. Die erfie Beranläffung dazu war der hebräifche und . 
griechiſche Text, der vor kurzem vor die Hagen des Publis 
cums getreten war, und bas erwachende Studium der Bis 
belkritik, welches die hergebrachte Kirchenverſi om nothwendis 
vielen und. unguͤnſtigen: Vergleichungen ausſetzie· 


Die Synode von Trident ſah es wohl ein, daß man zu⸗ 
erſt über-Die Quellen, aus welchen bie Beweife genommen 
werben, efnverftanden feyn müßte, bevor’fich an kine Vers -. 
Einigung Aber den Zehrbegriff venfen ließe, Man hätte wohl 
aüch daran gedacht, ein gewiſſes hebraͤiſches und griechiſches 
Eremplar zu dieſem Zwecke auszumitteln, und dieſe dann 
für diejenigen, die der Sprachen unkundig waren, lateiniſch 
zu dberfegen *). Aber dieſes hieß der Menge einen neuen 
Stoff zu Eroͤrterungen vorwerfen, :da: man cher. anf einen 
Stillſtand der Neuerungen :zu deuten Alrfache hatte, um 
wentgftens diejenigen: zufammenzuhalten;, welche dem alten 
Rehrbegriffe noch ergeben waren, Jn diefer Hiaſicht war ea 
das Mägfte, die bergebrachte Kirchenverſion in ihrem Ans 
fehen zu ſchirmen, wie es die Synode auch gethan' hat? 
Sess. IV, Decret, 2. Statuit et declarat hat saleta Sy- 
nodus, ut hxc vetus et vulgata editio, quæ longo tof . 
aeculorum usu in Ecclesia Ipea-probata est;"in'publioie 
leetionibus, disputationibus, predicationibus, ayt expo- 

sitionibus, pro authentica habeatur: ut-eam nemo: reji- 
cere ‚guovis prætextu audeat vel præsgumat. :. ı7 


*) Palayieini Hist, Cono. Teident, L. VI. C. 5. : 3 U 


- Man hat ſich ſehr bemihe— dieſe Verordnung ſo zu den⸗ 
ten, daß fie dem Studium der Urfprachen nichts von feinem 
Werthe entziche. Der Sinn ift immerhin diefers wiein bürs 
gerlichen Ungelegenpeiten.ein authentifches Inſtrument ein 
ſolches iſt, welches einen rechtskraͤftigen Beweis macht, ſo 
iſt in öffentlichen. religidfen Verhandlungen die Vuylgata ein 
Document, aus welchem. ein vollgältiger. Beweis geführte 
werden kann, ohne daß dagegen eine Ausnahme, aus was 
. Immer für Dentmalen, ftatt habe. Mber eine dogmatiſche 
Vorſchrift ift dieſes nicht, und kann ſeiner Natur nach nie 
eine ſolche ſeyn; es iſt eine Diſciplinarverordnung, welche 
die damaligen Zeitumſtaͤnde zum Augenmerk hatte. . 
Man mußte nun. zunächft unter dem vielen: Audgaben, 
deren Eeine mit der andern einflimmig war, auf eine bins 
weiſen, welcher dieſes Vorrecht zulgmme: und in Ermanges 
Jung einer ſolchen mußte man fich. Dazu verftehen, für eine 
zu forgen. Die Synode verfügte einftweilen nur dieſes: ut 
posthac aacra .‚scripturs, potissimum vero hæc igsa vetus 
gt vulgata editio quam emendatisgime imprimgtur, 

6. 122. 

. Die Theologen zu Löwen, und unter ihnen vorzöglich 
Hentenius, fingen nun an, an einer correcten Ausgabe zu 
arbeiten. die ſchon das folgende Jahr, nemlich 1547, er⸗ 
ſchien. Aber der heilige Stuhl zu Rom hatte ſich, wie es 
ſcheint, dieſes Geſchaͤft vorbehalten, wozu Pius IV. und 
V. Congregationen ernannt haben, denen ed aufgetragen 
wurde, - ‚Sixt V., Deffen rafche Thaͤtigkeit einen fo ſ hleppens 
ben Gang der Verrichtungen nicht ertragen Tomte, brachte 
die Arbeit an ein Ziel 4), und, verkuͤndete ihre Vollendung 
duch eine Bulle vom 1. März 1589. . 

- Er.hatte im Vatikan eine: ‚eigene Druckerey Dazu errich⸗ 
ten laſſen, und nachdem das Werk ſchon abgedruckt war, 
bater es ſelbſt berichtigt, wie er in feinem paͤpſtlichen 


*) Præt. in ed. Clam. VIJL, in multis eto. 


\ 
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Machtbriefe jagt: : Novam interea Typographiamin Aposto- 

‚ Jico Vaticano palatio nostro ad id potissimum magnifice 
exstruximus „0.0... eaque res quo magis incortupte perfi- 
ceretur, nostra nös ipsi manu correximus, si gta praelo 
vitin obrepserant etc, "Der. Titel des Baches iſt ein, Jahr 
fpäter unterfchrieben, als dieſe Bulle, und iſt folgendert 
Biblia Saera Vulgatæ editionis, tribus tomis distincta, 
Romz, ex Typographia Apostolica Vaticana. M. D. XC. 
fol. Nach diefem kommt. ein zwepter Titel, welcher ges 
ftochen ift, und das Opfer Abrahams vorſtellt, in deffen ober 
rer Einfaffung die Inſchrift ift: Biblia Saera Vulgatze edi- 
tionis ad, Concilii Tridentipi præscriptum emendata et a 
Sixto V. P.M. recognita’ etapprobata. Unten ift eine Eins 
faffung wit den Worten: accipe et devora. 


Das. Merk in diefem Zuftande, wie es ans Licht trat, 
befonderd unter den damaligen Verhaͤltniſſen, gab jedem; 
der Luſt zu tadeln hatte, Stoff dazu. Man fand viele Stel⸗ 
len, vorzüglich im A. T., welche mit Zettelchen bevedt was 
ren, auf die man die neuen Correcturen gedrudt hatte; 
andere waren radirt, oder fchlechtiweg mit. der Feder geäns 
dert. Dieſes mußte an einem Buche, welches ein hohes und 
entfcheidendes Anfehen haben follte, den römifchen Slaubends 
genoflen, wie den Proteflanten, auffallen, 


. Ein englifcher Gelehrter hat nicht lange nachher dieſe 
Stellensaufgefammelt *); und ein anderer hat ihr Verzeich⸗ 
niß vermehrt *), und wer mehrere Exemplare unterfuchen 
Tbunte, dürfte leicht noch einen neuen Beytrag dazu liefern, 
denn die Aenderungen find nicht i in allen Exemplaren gleich» " 
förmig vorgenommen. 


' *y Bellum Fapale, ‚sive concordia disoors Sixti quinti et Cie - 
. menlis octayi circa. Hieronymianam editionem.auctore Thoma 
- James eo, Londini, 1600. 4. _ N 

**) Histoire de la Bible de .Sixte quint.par Prosper. Merchand, 
ip Schelhorn amoenitates litterar, Tom, IV. p. 433. 84. 


\ 
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In dar k. k. ‚Hofbibliorhet zu Wien find zwey Exem⸗ 
plare zu ſehen; daß eine auf fehr großem, das andere auf 
etwas kleinerem Papiere. In einem derfelben ift 3.8. Geneſ. 
XLI. 10. das Wort pecoribus unbededt; im andern ft es 
mit einem Zettelchen. Befleidet, worauf prioribus gelefen 
wird. Um aber. vom N. T. zu reden, ift Marl. X. r. in 
beyden 'Eremplaren eine Bedeckung mit den Worte inde, 
Apg.VII. 6. et Isaac et Jacob ift dad legte et in dem einen 
Buche durch radiren vertilgt, im andern hat die Stelle 
eine gelblichte Faͤrbung angenommen. Tit. I. 1. iſt pu- 


diei in den einen Buche durch radiren, im andern mit der 


Feder in pudici.verwanbelt worden. Apok. 11. 7, ift in 
dem einen eine Bedeckung mit dem Worte scribe; im ans 


dern iſt scribe richtig gedruckt. Apok. III. 12. iſt in dem 


einen -scribe zu leſen; im andern ein Zettelchen und scribe 
Darauf gedruckt. Wed ungefähr fp, wie es Proſper Mar⸗ 
chand in ſeinem Exemplare gefunden hat. 

Wie es zugegangen iſt, daß das Buch in dieſer Geſtalt 
unter die Augen eines Publitums trat, welches geneigt war, 
firenge darüber zu urtheilen, mag auf fich, berufen, So 


‚ viel fehen wir, daß der in vielen und großen Angelegenhei⸗ 


ten ‚befangene Fürft mehr that, ald man ihm auferlegen 
tonnte, und daß er fchlechter bedient war, als er erwartete, 
Sirt farb im Auguſt des nemlichen Jahres, und überließ 
feinen Nachfolgern die Ehre, diefed Werk durch ein ‚neues 
zu erfegen, 
.$ 126, 

| Stegor xiv. nahm die Arbeit wieder vor, und beſtellte 
zu ihrer Ausfuͤhrung eine Verſammlung der Cardinaͤle und 
Gelehrten, unter welchen Bellarmin ſich ein beſonderes 

Anſehen zu verſchaffen wußte. Gregor fah das Werk nicht 


mehr vollendet; fondern. ed. erfhien bald nach dem Regie⸗ 


rungsantritte feines Nachfolgerd Clemens VIIL 
Nun, war aber vor der Herausgabe eine Hauptſchwie⸗ 
rigkeit noch ins Meine zu bringen, Gollte man dad Buch 


| 
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des Sfrt abwuͤrdigen, und als fehlerhaft erklären? Damie 
konnte dad ‚neue Werk imd das päpftliche Anfehen ‚ficherlich 
nichts gewinnen. in der Öffentlichen Meynung. Galle man 
es als gut: erklaͤren? Warum machte man denn ein neues? 
Bellarmin ſoll hier. den Mittelweg gefunden, und den Au⸗ 
ſchlag gegeben haben, die ganze Schuld auf die Buchbruder 
zu legen, um ben Sixt und die Ehre feiner Nachfolger zu 
retten. 

So entlchuidigt ibn aus die Vorrede dieſer zweyten 
Ausgabe: Quod ęum jam esset excusum, et ut in lucem 
emitteretur, idem Pontifex (Sixtus) operam daret, ani- 
. madvertens nom pauca in.sacra Bib)ja prali ı vitia irrepsis- 
se, quæ Äterafa ‚diligentia‘; indigere viderentur,.. totum 
opus sub incudęm reroeandum censuit atque ‚decrevit; 
ld vero ‚cum morte- preventus præstare non potuisset, 
Gregorius XIV. rel, Bellarmin iſt der Berfaffer dieſer Vox⸗ 
rede *), welche ihn um ſeine Heiligſprechung gebracht baben 
fo»), Ohne Zweifel ift der größte Theil der Eorrecturen 
in der Sirtinifchen Bibel auf Verſchulden ber Buchdrucker zu 
rechnen; es iſt aher auch von der. Selehrfamteit, und dem 
raſchen Selbſtvertrauen des Sixtus nicht unerwartet, daß ee 
Sie und dg dem Urtheile der Eenſoreni in den Weg trat, und 


9 Vita del Gardinale Roberto Bellarmino, pemposta ‚dal, Bi 
Giacomo Fuligatti, in Roma, 1624. 4 aapil,. 33%, 

**) je Bret Dissartatio theol. de usu versionis lat. vet, in eoole- 
gia Christ. ‚Tubing, 1186. $. 23. p. 54. Allerdings hat es dae 
mit feine Richtigkeit, wie ed die S Schrift ermeifet: Voti degl’in- 
frascritti eminentissimi Signori Cardinali, B. Gregorio Bar- 
barigo, Gieronimo Casanate, Deoio Azzolini, Domenico Pas- 
sionei, nella causa della beatificatione de venerabile Servo 
di Dioßard. Roberio Bellarmino. seconda editione, in Ferarz- 
"1762. si’ vende in Venezia. al insegne di Demosthene. Eine 
frühere Ausgabe davon (Venet. 1761) fah le Bret. Das Votum 
des Card. Paſſidnei befindet fich bandfchriftlich in der Bibliotheca 
Angelioa, wohin der Cardinal fen koſtbate Bacheſannluni 
gegeben hat. 
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gegen ihre Meynung mit eigener Fauſt emendirte. Wie es 
ſich aber damit verhalte; fo viel faͤllt in die Angen, daß 
man den Plan: bey der. zweyten Ansgabe nicht hatte, Den 
Text des Sirtus rein zu geben, oder daß man ihn verfeßlte. 
Denn dieſe entfernet fi durch. mehrere bundert Abaͤnde⸗ 
rungen von jeuer. 

Die zweyte Ausgabe ‚- weldye das Vorbild für den jetzt 
gangbaren Text ber Bulgata geworden ift, erfchien, wie die 
erfte, mit’einem doppelten Titel, wovon einer gedrudt, Der 
andere geftochen ifl. Der gedrudte ift folgender: Biblia 
Sacra Vulgatz editionis, Romæ ex Typographia Aposto- 
Tita Väticana. M.D. XCIH. Das geftocherte Blatt ift wie 
jenes- der Sirtinifden; :und-die Aufichrift auf demfelben: 
Biblia Sacta Vulgatæ editionis Sixti Quinti ‘Pont. Max. 
jussu recögnita atque edita. Unten accipeetdevora. Die 
Przefatio "ad Lectorem.:'Iä' multis magnisque beneficüis 
tel. Hierauf folgt 'da6 Decretum concilii Tridentini; dann 
die Bulla: Clemens P, octavus ad perpetuam rei memo- 
riam. — Cum sacrorum Bibliorum Vulgatz editionis tex- 
tus rel., dat. Rom apud 5. Petrum sub annulo Piscato- 
ris die 9: Nbvembris 1592000 ’ 

Gm folgenden "Sabre, 1503; wurde in der Vatikani⸗ 
ſchen Drüdferey eine Quartedition davon veranftaltet, * Beyde 
find nicht oft zu ſehen; abet die Sixtiniſche gehört unter die 
erfien typographiſchen Seltenheiten: entweder weil nur wes 
nige Exemplare davon audgegeben wurden, oder weil man 


ſie nach und nach wieder einfammelte *); oder aus beyden 
\ Urſachen zugleich· | 


$. 127. 
Die Vorrebe Bellarmins beſchaͤftigt ſih ardßtentheils 
bat, uns in den Plan der Cenſoren einzuführen, und auch 


mit den Maasregeli bekannt zu machen, welche ſi ie ſich vor⸗ 


#) le:Bröt‘Disiert. de usu version. kat, veteris in ‚ecolen, 5 23. 
P. 53 " 





ec 
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geführieben haben. Dow; bat er 2 daben nicht immer 
eined deutlichen und beftimmten Vortrags befliffen. 


Man follte glauben, daß fie:die Wiederherſtellung der 
Vulgata ſi fi ch zum Augenmerte genommen haben: ipsam. 


veterem, ac vülgatamı editionemn' lat. a mendis veterum 
librariorum , nec non pravarum emendationum erroribus 
repurgatam, sux pristinae integritati, ac puritati ‚ quoad' . 
ejus fieri potüit, restituere. Mas Hieronymus, aud dem 
ber Ausdruck erborgt iſt, communem et vulgatam nennet, 
war jener Tert, welcher vor ihm der uͤbliche war. 


Aun einem andern Orte erflärt fi) Bellarmin, wie es 
ſcheint, fuͤr die Recenſion des Hieronymus, als welche man 
zu bearbeiten und zum Öffentlichen Gebrauche einzuführen‘ 
dadıte: Quare hon immerito Catholica Ecclesia S. Hiero- 
nymum "Doctorem maximum atque ad’ Scripturas sacras 
intetpretandas "divinktus: excitatut ita celebrat, at jam 
difficile non’ sit illorum omnnium damnare jadielum ‚qui 
vel tam eximli Doctoris Iucubrationibus non acquiescunt, 
vel etiam meliora, aut certe paria se prastare eönfidunt, 
Cxterum ne tam Adelis translatie etc. 


Dieſes iſt auch gefchehen , wenn bie Eenfpren den Rha⸗ 
banus, Haymo, Anſelm, Petrus Damiani und die uͤbrigen 
Lehrer, die fie aufzählen, zut Veurtheilung.des Tertes bey⸗ 


gezogen haben. Sie folgen in ihren Werken den Karolingi⸗ 
ſchen Handſchriften, die einen Text des Hieronymus dar⸗ 
‚Selen, wie ihn Alkuin berichtiget bat. 


Doch verfuhren fie dabey ſehr ſchonend, und aberſaben 
gerne einiges, was auch einer ſerengern Berichtigung zu be⸗ 
dürfen ſchien: In: hac tamen pervulgata lectione sicht non- 
nulla consulto mutata, ita etiam alia, quæ mntanda vi- 
debantur, consulto immutata relicta sunt. 


x 
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BSothiſche Ueberſetuns— 


F. 128. 

auge bevor der dreyßigjaͤhrige Krieg ausbrach, war in 
der Abtey Werden in Weſtphalen eine Handſchrift der vier 
Evangelien aufbewahrt, in einem altdeutſchen Dialecté, mit 
ſilbernen Buchſtaben geſchrieben ). Man wollte dieſes 
Denkmal den Gefahren, die ihm bevorſtehen moͤchten, ent⸗ 
ziehen, und brachte es mit andern Koſtbarkeiten nach Prag 
in Verwahrung; aber eben hier fiel e8, noch menige Monate 
vor dem Frieden, den Schweden in die Hände, als fie unter 
dem General Königsmark im J. 1648 die Kleinfeite unver 
muthet erfliegen **). Es wurde nun in der koͤnigl. Viblio⸗ 
thek zu Stockholm niedergelegt, und muthmaßlich nachher 
dem beruͤhmten Ifaat Voß von der Königin Striftina, deren 


#,.Die Geſchichte des Buches haben: wir von CH PD. ‚Ihre Dissertat, 
I. de cod. argent, 9. 14. 15. und von Zahn, Hiſtoriſch⸗kritiſche 

. Einleit. in Ulfilas Bibelüberfegung, S. 39: 46. 

) Nach der Erzählung der Schweden, der ich vor andern Gere⸗ 
den und Vermuthungen den Vorzug gebe. Ihre, Dissert. I. 
loc. cit, Ihre hätt Die Anfchuldigung Boffens, wegen wider 

xechtlichen Zugriffes nicht für erwiefen, obſchon ihn, mas Ns 

‚ telblatt 36 Jahre vorher durch den Druck bekannt gemacht hatte, 
nicht unbekannt ſeyn konnte. Wie hätte auch Tunius, in bet 
Zufchrift au de la Gardie, welche er feinem Ulfilas voranſetzte, 
fagen Fünnen, wenn fein Neffe das Buch geftohlen hätte: Habeo 
sane quod coelo imputem; siquidem intelligo imm ortalis dei 

t: nutu memoratum codicem ad manus meas perlatum? Oder 

- wie hätte Ulitias in Dem carmen-au de la Gardie , welches vor 
des Junius Glossar. Gotbig, ſtehet, wenn. Voß sin. Dieb war, 
fangen koͤngen: ’ 

Si Vossi.memor est, et honorat Suedia nomen,, 
(Lueidius docto non micat orbe jubar) 
, Tantus bic et tantı nec avunculus esse nepotis 
Ignotüs vestris, neve latere, potest. 
IllejPalatinis pluteis quae promserat ante, 
Hio tibi nuno culiu splendidiore refert, 
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heſondere Gnade er genoß, zum Geſchenke mitgegeben, 
Hinwiederum wollen andere, er habe es ſich ſelbſt geſchenkt. 


Waͤhrend der weſtphaͤliſchen Friedensunterhandlungen“ 


kam der Graf Magnus Gabriel de ia Gardie zur Kenntniß 
dieſes koſtbaren Monumentes, erwarb ed von Voß um 400 
Reichsthaler, und übergab es der Univerſitaͤt von upſat ur 
Verwahrung, wo es noch ſich befindet. 
WMit . dieſem Manuſcripte hinterlegte der Graf auch eine 
ſehr getweue: Abſchrift deſſelben, in welcher Buchſtabe für! 
Buchſtabe, und von Linie zu Linie in eben fo vieler Blättern; 


die‘ Urſchrift forgfältig- nachgezeichnet war. :Ein gewiferi 


Derrer, man.weiß nicht, wann und wo, hat fich diefer mühe 
famen Berrichtung unterzogen. ::Der berühmte Nechtölehrer: 
dieſes Namens, . welcher. in der erften Hälfte des 16ten Jahre. 
hunderts ‚unfere Schule verichdnerte, ift ed nicht, wie ich- 
mid), durch Nachſuchungen überzeugt babe. Diefe Abſchrift 
gieng in Rem grogen Vraude zu Upfal im J. —— zu Grunde. 


ee $ 29. 
"Bon (einem Neffen erhielt Sunius ben Coder zum Ge⸗ 
brauche, und gab ihn mit, gorhifchen eigens dazu gegoßenen” 
Buchſtaben im J. 1665 heraus. Ob Junius Derrers Ab⸗ 
ſchrift vorgefunden, oder habe verfertigen laſſen, ift imges, 


wiß; aber Daß er den Codex felhft fleißig berathen habe, fagt 
Thomas Marſchall, der, als das Werk zur Herausgabe reifte, 


an Jusius Seite lebte und mit ihm arbeitete *), Junius 
ſpricht ſelbſt auch klagend von feinen Bemühungen, die 
verfchwundene Schrift zu erfpüren und aufzufaflen #°). 
Eine zweyte Ausgabe, vom J. 16717 mit lateiniſchen 
Buchftaben,, erhielten wir von Stirnhelm nach’ Derrers 


Abichriftz doch nahm er zum Coder felbft zuweilen Ruͤck⸗ 


ſprache ***), Im F. 1684 erfchien ein Aboruc der Ausgabe 


*) Hinter den Anmerfungen zu Markus p. 442. 
**) In der Vorrede zum angehängten Gothicum Glossarium, 
***) Ihre, Dissertat, I. de God, argent, $. 15. 


\ 


) 
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des Junius mit den nemlichen Typen, demſelben Titel, in | 


gleichem Formate zu Amflerdam; vielleiht auch nur ein 
nenes Titelblatt, um den Ueberreft der erſten Ausgabe un 
ter anderer Firma abzufeßen. Nachher hat der Erzbifchef 
Benzel das alte Denkmal liebgewomnen , ihm feinen Fleiß ges 
widmet, und Vorbereitungen zu einer neuen Ausgabe geraacht, 


fah aber die Früchte feiner Bemühungen nicht mehr, melde 


fopin Edward Lye mit Einficht und Treue and Licht brachte. 
Es ſcheint fogar, der Erzbifchof babe’ fich mit dem Borbaben 
beichäftigt, den Eoder ganz in NHolzichnitten. nachbilden zu 
laffen, wovon ich einen wohlgelungenen Verſuch befite.*). 
Juzwiſchen hatte Herr von Ihre, der in der Nähe des chrs 
würdigen Denkmales lebte, daffelbe zu bearbeiten unternoms 
men, weil ihm aber die Augen den Dienft verfagten, einen 
- jungen Wann, Ehricy Sotberg, zu einer wiederholten Bew 
gleichung der Ausgaben des Junius und Benzel mir bem 
Denkmale aufgefordert, und Die daraus gewonnenen Werbeis 
ferungen in einem Auffage mit der Aufichrift Ulphilas il- 
lustratus befannt ‘gemacht "*); auch für feinen Gebraud) 
vom Eoder fi 9 eine ſtrens berichtigte Abſchrift verfertigen 
laſſen. 

Dieſe Abſchrift cchicte er, nachdem es ihm nicht ges 


lungen iſt, eine neue Ausgabe zu Stande zu bringen, an 
| | Büs 


*) Vißliani oodicis soulptura ugnen edendi specimen Benzelia- 
num. Lincgpiae excusum' cura Friderioi Arendt. MDCELY. 
“ Cal. Jan, _ 


**) Diefen, und mehrer? Auffäße des H. v. Ihre, welche einen Be⸗ 
zug auf dem Coder, deſſen Grammatik und Spracheigenheiten 

a: ſ. Yo haben, sufammt einigen andern hieher gehörigen Abs 

handlungen, bat Buſching, der Geograph, in / einer wohlgeord⸗ 
neten Sammlung herausgegeben: Johannis ab Ihre, Scripia 
versionem Ulphilanam, et linguam Moeso-Gothicam (illustran- 

ia... una cum alis scriptis similis argumenti edita ab Ant. 
Frid& Büsching, Berolini, 1773. 4 x 


\ 
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Buͤſching, eine ſolche darnach zu veranſtalten. Von Bis 
ſching Fam die Abſchrift an Heynatz. Heynatz lieh fie dem 
Prediger Zahn, ‚den es endlich gluͤckte, aus derſelben feinen | 
Ulfilas zu Tage ju fördern *). Der Zert ift mit Sorg⸗ | 





Da jeder der Herausgeber auf def Zitelblatte, was er geleiftet, = 

und zur Erläuterung und’ zum beffern Verfiändniffe des Denk⸗ | 
males hin gethan habe, anzeigt, führen wir hier die Yusgaben 

mit dem ganzen Titelblatte auft 

1. Quatuor-D: N. Jesu Christi:Evangeliorum Versiones peran- 

“- tiquae duae, Gothica scilicet.et:Anglo-Saxoniaa, quarum il- \ 
lam ex oeleberrimo codice argenled nunc prımum depromp-. 
sit Franc, Junius, T. F. hanc ex codicibus MSS. collatis 

\ einehdalius recudi curavit Thomas Mareschallus, Ang’ us: 

cujus etiam observaliönes in utramque versionem subnectun« 

* tur; Actessit et Glossarium Ootliicum: cui praemittitur al- 
phabetum Gothicum, runicuin ete. opera ejusdem Frano. 
mii. Dord. 1665. in alo. 

r. u D, XIeru Chr, SS. Eyangelia ab Ulla Gothorum i in Moe-. 

siaepiscopo, circa annum a nato Christo GC CLX. ex graeoo 
Gothice translata, nunc cum parallelis versionibus, Sueo- 

. Goihica, Nerraeana seu Islandica, et vulgata latina’ edita, 

\ accedit Franc, Juni glossarium Gothicum, lingua Sueo- 

° .‚Gothica moderna et antiqua lotupletatum et illustratuin, 

tara et studio Georgii Sürnhielmii. Stockholm. 1671. 4. 

3. Amstelodami. 1648. hat dieſelbe Auffchrift wie Die erſte. 

4* Sacrorum Evangeliorum versio Gothica, ex codice argen- 

v tuo emendata alque suppleta, cum interpretatione latina et 

“ annotationibus Erici Benzelii non #a pridem Archiep, Ug- 

saliensis edidit, observaliönes suas adjecit, et grammati« 

’ cam 'Gothicam praemisil Edwardus Lye A, M. Oxoni e 

‘ Typogräpheo Ularendonians MDCCL. 4. Eit iftfchön, 
mit den Schriftiligen des Cod. Argent. gedruckt, ünd ſelten. 

$. Ulfilas: Gothische Bibelübersetzung, die älteste'germani= 

sche Urkunde, nach Ihrens Text, mit einer 'gtammatisch« 

' wörtlichen Iateiniichen Uebersetzung zwischen Hen'Zeilen, 

" sammt einer Sprachlehre und einem Glostar, Husgearbeites, 

von Friederich‘ Karl Fuläg, weiland Pfäfrer'ik En- 


Hug's Eint. N. X. 1. 2te Ausg. 30 


*) Alle bisher anfgezählte eg erkennen nur eine Quelle, 


: 
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falt gegeben; die am untern Rande beygefuͤgten grammati⸗ 


ſchen und kritiſchen Anmerkungen ſind kurz, zweckmaͤßig und 
wohlgedacht, und die ganze reiche Ausſtattung des Buches 
iſt von Werth. 

S. 130. 

Das Original wird Codex argenteus von feinen Bud): 
ſtaben genannt, welche in ſchoͤnen, großen, regelmaͤßigen 
Uncialzuͤgen mit Silber auf ein ſehr feines purpurfarbig es 
Pergamen, in groß Quart, aufgerragen find, Die Ans 
fangslinien der Evangelien und die erfte Linie jeder Abtheis 
dung find von Golde. Unten: find zwiſchen Säulen, die, 
nach Feiner der bekannten Ordnungen, im barbarifchen Ges 
ſchmacke gezeichner find, die Canones des Eufebius, und zur 
Seite die Zahlen bengefügt, welche auf dieſelben zuruͤckwei⸗ 
ſen. Die Evangelien folgen ſich in diefer Orduung: Mat⸗ 
thaͤus, Johannes, Lukas, Markus: 

Die Buchſtaben ſelbſt ſcheinen nicht mit der Feder oder 
dem Schilfe geſchrieben, fondern mit gefchnirtenen oder ges 
goffenen Formen, ungefähr fo aufgedruͤckt zu ſeyn, wie die 
Buchbinder die Titel am Nüden der Bücher, mit Gold oder 
Silber auflegen. Die vollfommene Gleichheit der Buchſta⸗ 
ben, die Vertiefungen, welche ſie in das Blait machen, die 
Spuren des Bindſtoffes, welcher zwiſchen dem Silber und 


ingen im Würtembergischen; das Glossar umgearbeitet von 
W.F.H.Reinwald, Herzogl. Sächs. Ratlı und Oberbiblio- 
thekar in Meiningen, und den Text nach Ihrens genauer 
Abschrift der silbernen Handschrift in Upsal 4 sorgfältig be. 
richtigt, die Uebersetzung und Sprachlehre verbessert und 
ergänzt, ‚auch mit Ihrens lateinischer Uebersetzung neben 
dem Texte, und mit einer vollständigen Kritik und Erläu- 

kerung in Anmerkungen unter demselben, 3 "sammt \einer 
historisch ; kritischen Einleitung verseben und: herausgege- 
ben yon Johann Christian Zahn, Prediger in Delitz 
an der Saale bey Weissenfels in Sachsen.. Auf Kosten des 


Herausgebers. Weissenfels, 1805. 4. W 
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Pergamen zuweilen ſichtbar iſt; dieſes Alles, was der H. 


v. Ihre durch Zeugen hat erheben laſſen, und wovon er in 
ber Vorrede zum Ulphilas illustratus Nachricht gibt, macht. 


®“ 


ed glaubwürdig, was auch eilfertige Reifende und geihwinde 


Beobachter dagegen fagen mögen. | j 
‚ Man ift wohl auch geneigt, diefe Erſcheinungen der Dinte 


\ 


beyzumeffen ; wogegen. ich bemerken muß, daß ich unlängft 


Die purpurnen mit Silber gefchriebenen Bücher zu Brefcia, 
Verona, und fehr ſchoͤne Bruchſtuͤcke aus den Evangelium 
Matthaͤi in der Vatikan-Bibliothek geſehen, und nirgends 
Vertiefungen oder Ueberreſte eines Bindſtoffes wahrgenom⸗ 
men habe. | wo 


Die Blätter diefer Handſchrlft folgen nicht nach ihrer 
Ordnung auf einander, und mehrere fehlen ganz. Matthaͤus 


faͤngt erſt mit V. 15. an; und mit VI. 32. beginnt ſchon 


wieder eine Luͤcke bis VI. 12. Bon X. 122. eine zweyte. 


Bot XI. 25, mangelt alles bis XXVI. 70. Dann mangelt 
auch das ganze letzte Hauptſtuͤke. Im Markus geben ab von 
VL 31—34.5 von XIL 38.— XI. 18.; bon XIII. 29. — 
XIV. 5.5 von XIV. 16- 41.; von XVI. 12 bis Ende. Fu 
Lukas von X. 305 — XIV. 9,; von XVI. 2. — XVII. 3.; 


von XX. 37 bis Ende, Johannes färgt an mit K. V. 45.5 ° 


bann mangelt K. XI. 47. — XIL 1.5 von XII. g9. — 
XI. 11.5; von XIX. 13 bis Ende, Zudem haben aud noch 
hie und da einzelne Verfe Schaden genommen, die wir hier 
nicht aufzählen wollen, \ I | 


/ 


F. 131. E 


Einige Jahre nach der Ausgabe der Evangelien, welche 


Lye beforgt hat, bemerkte der Eonfiftoriel.- Rath Knittel auf 
der. Bibliothek zu Wolfenbüttel in einem Manufcripte, wels 
ches ungefähr im gten Jahrhundert in Spanien gefchrieben 
ift, ind die befannten Origines des Iſidor von Sevilien 
enthält, Daß unter einigen Blättern dieſes Buches eine öftere 


Schrift verborgen liegt, welche abgewajchen war; um den | 


30 * 
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Iſdor darauf zu ſchreihen. Es gelang: ihm mit vieler Muͤhe, 
die aͤltern Züge auszukennen. Nun waren es gluüͤcklicher 
Weiſe Bruchſtuͤcke aus dem Briefe an die Roͤmer, in der 
nemlichen Sprache und Schrift, wie der, Codex zu Upſala 


| gefchrieben, mit der alten Vorhieronnnyaniid)- lateinifchen 


Ueberjegung zur Seite. - Die aufgefundenen Bruchfiädfe find 


folgende: , Roͤm. X]. 33. 34. 35. 36.5, und Al.ı — 5; 


dann 17—21. Weiter XI. 1—5. und XIV. 9—2 
das letzte XV. 3— 13, einſchließlich. Er machte fie im Sabre 
1762 mit Anmerkungen und Erläuterungen durch) den Drud 
befannt 0.00.05 le 

Man ehrte das Wenige, wad man nunmehr von ben 
Briefen. Pauls befaß, aber eine Gabe des Glückes, und 
vermaß fid) faum von der Zufunft einen beträchtlichen Zus 


wachs zu gewärtigen, als im Jahr 1817 Angelo Mai von. 


onſehnlichen Beſtandtheilen der gothiſchen Ueberſetzung, die 
er in der Ambroſianiſchen Bibliothek evtdeckt hatte, Nach⸗ 
richt gabg. en 

Er hatte unter den Homilien Gregorß detz Großen. über 


den Ezechiel, gefchrieben im gten Jahrhunderte, Altere aus: 


gewaſchene Schriftzüge, aͤhnlich jenen des Cod. argent. bes 
merkt. Die genauere Unterſuchung gewährte ihm den freus 
bigen Aufſchluß, er habe, bedeutende Ueberreſte der ſammt⸗ 


*) Ulphile Versionem Gothicam nonnullorum capitum epistole 
Pauli’ad Romanos & fitura MS. rescripti bibliothecæ Guel- 
pherbytanæ cum varııs monumentis ineditis eruit, commenta- 
tus est, deditque foras Franc, Ant. Knittel. Brünovici, 1762. 

4.. Ihre gab fie wieder mit neuen Bemerkungen hetaus, unter 
felgendem Titel: Fragmenta versionis Ulphilanz, continentia 

: patticular aliquot epistole Pauli ad Romanos,' haud pridem 
ex eodicö rescripto biblioth. Guelferb. eruta, et a Fr. Ant, 

.: Kuittel, ‚Archidiac, edita, nunc cum aliqudt' annotationibus 

„Fypisyeddita a Johänne Ihre ete. Upsaliw. 1763. 4.  Diefe 
. legte.ift in der Buͤſchingiſchen Sammlung wieder aufgelegt, 
„H. a f f. Auch hat ſie Bahn feinem Ulfilas beygefügt. - 


Li F 
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uchen panlinifcyen’Briefe, mit Ausnahme ber beyden dit 


vie Theſſaloniker und des Briefes « an! die Hebraͤer, in gothi⸗ 
ſcher Sprache gefunden. Eine zweyte Handſchrift' etwa aus 
dem 9ten Jahrhunderte, welche die Erläuterungen des He⸗ 


ronymus über den Jeſaia enthielt, barg gleichfalls den gothi⸗ 


ſchen Text der Briefe Pauld,, mit Ausnahme des Briefes an 
Die Römer und Hebraͤer. Die hier, unter dem Hieronymus, 
verborgenen pautaniſchen Btiefe · machen nicht etwa einen er⸗ 
gänzenden Theil der vorigen aus, fördern waren rpräßge 
ld) ein ſelbſtſt andiger Codex. 7 


ginter einer lateinifchen Handſcheſt der vier kakbihchele— 


war ein Blart aus einem aͤltern Coder beygebunden,. Auch 


Lo 
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auf diefem Blatte, enthaltend: ein Bruchſtuͤck der lateiniſchen 
Ueberſetzung des Maͤtthaͤus, wurde Mai eine ausgewaſchene 
gothiſche Schrift gewahr. ‚Sie enthielt, zwey Bruchſtuͤcke 
aus Matthaͤus, nemlich XXV. 39, XXVI. 3. und XXVI. 
65. — XXVIL,, „wovon dag fe ‚upb-»ie ſechs erſten Verſe 
(XXVI. 65, a, ) de swegten eine Luͤcke des Cod. ‚argent, 


erſtatten. 


: Sn; der guerſt Awahnten Haſchuft de der Sense \ 
gord fand fich. bey. pen paufinifchen riefen auchnein Ueber⸗ 


⸗ reſt eines gewaſchenen gothiſchen Calenders. In andern 
Manuſcripten zeigten fich einige Brachfläde aus dem IR, 


und eine gothifche Homilie, xeich an bibliichen Citagen ; wor⸗ 
aus einzelne Verſe, die im Cod; argent. unsergiengen,. jur 
Ergänzung gewonnen werben, J | 

Den lebhafteſten Antheil an der Entdedung' nad Gref 
Carl Octav Caſtilioni, ſtand dem Angelo Mai mit ſeinen 
deutſchen Sprachkenntniſſen bey, und in den Vorrichtungen, 


welche die Herausgabe erheiſchte. Beyde verfaßten gemein⸗ 


ſchaftlich einen ausfuͤhrlichen Bericht uͤber die geſchehenen 
Entdeckungen, beſchrieben die Handſchriften, in denen dieſe 
wiſſenſchaftlichen Schaͤtze verborgen lagen, und legten zur 
Probe einzelne Stuͤcke der aufgefundenen gothiſchen Denk⸗ 
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maͤler vor ©), Als Mai an die Vatikaniſche Bibliothek bis 
sufen wurbe, und dem Rufe folgte, fiel Pie ganze Laſt der 
Sirbeit auf den Grafen Eaflilioni, woher es koͤmmt, daß fid 
die Herausgabe länger verzögert, al& bie heyden Gelehrten 
dachten und wir wuͤnſchen. 
$. 132. 

Die Sprache, weiche dieſe Denkmale reden, iſt eint 
Mundart eines alten Bölferflammes, welcher einft ſehr nord» 
lich gewohnt bat; denn er mar gewohnt, ‘die Jabre nad 
Wintern zu zählen. Zwoͤlf Jahre find Matth. IX. 20. und 
Zut. II. 42. TVALIB VINTRUS; eben fo Luft. VIIL 4% 


Fuͤr Lilien hatten ſie kein Wort; fondern fie bebalfen fich mit 


den allgemeinen Ausdrucke, BLOMANS, Blumen, Matth. 
VII. 28. 

Doch kam diefer Vbiterſiamm nachher i in Berührung mit 
den Griechen, ſo daß ihm gewifle Worte und Ausdrücke ders 
felben’ geläufig und belannt geworden find, daß fie der lies 
berfeßer der Evangelien ohne Noth, wo er felbft den Aus: 
druck in feiner Sprache dafür fand, beybehalten Eonnte, 
Sein Volk hatte allerdings das Wort, Lohn; Luk. VI. 32 
kommt ed vor, und auch anderemo: WHA IZVIS LAUNE 
IST. Dennoch, wo im griechifchen Terte zu0dos vorkommt, 
bebälf er es faft immer- als eine befannte Benennung bey; 
MIZDO, Matth. V. 46. VI. 3. Luk. VI. a3. u. ſ. f. © 
gebrach ihnen nicht an einem Ausdrucke, Körbe zu bezeich⸗ 
nen; er erſcheint Mark. VIII. i9. Joh. V. 13. TAINJONS, 
oder Zainen, in der Volksſprache unſerer Gegend: aber der 
Ueberſetzer nahm dennoch zuweilen das griechiſche amvugıdar 
dafür; SPVREIDANS, Mark. VIII. 8. 20. Für ein kaiſ. 
Mandat hatten fie ein vom griechiſchen ypapo abgeleitetes 
Kunſtwort GAGREFTS, uf. II. 1. Sie hatten für Mit⸗ 

) Ulphilae-partium ineditarum in Ambrosianis palimpsestis ab 
Angelo Maio reperlarum specimen conjunotis curis ejusdem 
Maii etCaroli Octavii Castilianaei editum. Mediolani Regiit 
typis MDCCCÄAIX. 4 
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tagmakt und Abendmahl Ausdruͤcke, Luk. xiv. 12. Mark. 
VI. 31.5 aber dieſes hält it nicht ab, für ein Saftgebot 
das griechiiche doxn zu wählen, Luk. V. 29. doxm meyarm — 
DAUHT MIKILA. Es iſt vielleicht aus Mangel eines paſ⸗ 
fenden Wortes allein Luk. I. 10. gefchehen, daß er dad grie⸗ 
chiſche $yvwana, THVMIAMIN, nicht vermeiden fonnte. 
"Aber noch mehr kamen fie in Beruͤhrung mit ſolchen 
Bölterfchaften \ welche die rbmifche Sprache redeten, wie es 
die vielen Iateinifchen Worte beweifen, die den Leſern dieſer 
Ueberſetzung allem Anfehen nach) ganz üblich gemwefe find. 
Sich zu Tifche ſetzen, ift ihnen ANAKUMBIAN, Mar, 
II. 15. VI. 22. Luk. V. 29., quch VII.49. MITANAKUM- 
BIAN; Zrihfgefäße find AURKIE, urcei, Mark. VII. 5.; 
der Eſſig iſt AKETIS, Matth. XXVII. 48. Mart. XV. 36.3 
das Geldbehaͤltniß iſt ARKA, Joh. XIII. 29.; Geld Heißt 
auch AlZ, aes, Mark. VI. 8. Lacken, um etwas einzu⸗ 
wickeln, find FASKIE, Joh. XI 44. Soldaten, MILI- 


TONDANS, Lut. II. 14., wo auch für annona das Wort. . - 


ANNOM. vorfommt; ein Gefängniß nannten fie KARKA- 
RA, Matth. V. 25. XI. 2. Mat. VI 17. Einige Aus⸗ 
druͤcke ſind den Griechen und Roͤmern gemein, wie ARO- 
MATA, Mark. XVI. I. PARAKLETUS, Joh. XIV. 25. 

Mehrere dieſer Woͤrter konnte der Ueberfetzer vermeiden, 
und durch eigenthuͤmliche Ausdrucke feiner Sprache geben, 
wenn er nicht überzeugt war, daß feine Volksgenoſſen das 
alles wohl nerfiänden. Sie fetzten fich oder legten fich wohl 
auch zum Effen, hatten auch Waffergefäße; einen eigenen 
Ausdruck für Geld, welcher dfteds vorkommt; fie hatten. 
- wohl aud) ein Wort, einen Kriegsmann zu bezeichnen: nichts 
konnte ihn alfo verleiten, zu kateinifchen Worten feine Zus 
flucht zu nehmen, als ver usus loquendi unter feinem Volke 
ſelbſt, und das Bewußtſeyn, daß ſolche Ausdride bey dem⸗ 
felben gemeingangbar und .verftändlicy find, 

Sp viebliegt von der Befchichte des Volkes felbft in feis 
ner Sprache. Wenn wir nun die e beutichen Volterſtaͤnme 
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durchgehen ‚ fo finden wir keinen, der in einem ſolchen Ver⸗ 


Fehre ınit Griechen und zugleich auch mit den Lateinern war, 
daß er auf jeine Sprade einen fo großen Einfluß Haben 
‚ Tonnte ,. als die Gothen. Sie waren.feit Conftantin,mie Dem 
orientaliſchen Kaiſerthum in beſonders naher Berührung 3 bes 
zogen nachher die römijchen Provinzen laͤngs der Donau, 
von wannen ſie ausgiengen, im Gebiete dieſts Staates zwey 
neue Reiche zu gruͤnden. 
6. 133. | 
j Auf dergleichen. Betrachtungen hatten- wahrſcheinlich die 
Gelehrten Feine Ruͤckſicht genommen, als fig. die Vermuthung 
in Antrag brachten, daß dieſe Ueberſetzung kraͤnkiſch ſeyn 
duͤrfte. 

Doch hatten die Franten bis auf Ottfried von Weißen⸗ 
burg keine Bibeluͤberſetzung in ihrer Sprache. Auch iſt dem 


| Baue nach die Fraͤnkiſche von der Sprache des Cod. argent. 


— 


auffallend unterſchieden: vornehmlich in der Verbindung der 
Zeitwörter Se yn und Haben als Hülfszeitwörter zur Bils 
dung gewiſſer Zeiten;. in; ber Geſtaltung ‚der leidenden Bes 
‚deutung, und hinfichrlich des Sebrauches ber zweyfachen 
Zahl; weiche der Franke nicht kennet. Dieſes alles mußte, 
als dieſe Einleitung das erſtemal erſchien, mit Ausfuͤhrlich⸗ 
keit behandelt, und manches Undele in Betrachtung gezogen 
‚werden, um den deutfchen Voͤlkerſtamm auszumitteln, dem, 
die beyden Denkmäler zu Upfal und Wolfenbättel heimfallen 
fönnten, . Nunmehr fi nd wir ſolcher Umftändlichkeiten uͤber⸗ 
boben.,. da wir, wie man zu ſagen pflegt, Siegel und Brief 
dafuͤr haben; das letzte wenigſtens haben wir gewiß. 
Schon länger, hekannt war der Kaufbrief, der in dem 
biſchoͤflichen Archive zu Arezzo verwahrt wurde und eine Uns 
terfchrift in 5 geilen mit Buchftaben, ähnlich denen des Cod, 
argent. bat. Der erfte, der die Urfunde von Arezzo ans Licht 
zog, war Doni *); allein er band fi ich nicht firenge an bie 
9 Donii inseriptiones antiquæ, edit, ab Ant. Fr. Gorio, Flo. 
rentiæ. 1737. P-469. 


N 


| , 


| 
| 
| 
| 





— — — —— 


| Schriftzäge, ſondern verbildete fie nach der Geftalt der ge⸗ 


dructen Buchſtaben: Lye, Knittel, Ihre, die ihm frauten, 
wiederholten feinen Fehler. Ein achtungswaͤrdiger Gelehrter, 


Abate Marini, bekam die Urkunde wieder zur Einficht ‚und 


gab fie-mit der Genauigkeit eined Diplomatiters heraus *). 
Wir fehen aus der Zeichnung. Daß es zwar die Züge find, 
welche im Cad. argent, erfcheinen; aber yicht kalligraphiſch, 


‚ fondern von der Hand eined ungeuͤbten Schreiber... Diele 


Urkunde gibt und auch keinen Aufichluß, wen die Schrifts 


zeichen angehören ; indem fie weder Spur noch Anzeige enthaͤlt, 


von welchem Wolfe bie Petſonen waren, welche die Urkunde 
errichtet haben. 
Entſcheidender iſt deßfall⸗ das oſtbare Denkmai von 


J Neapel; einft im Archive della SS. Annunciata; nun m der 


Fönigl. Bibliothef zu Neapel, im Saale der Manuferipte, 
wo fie hinter Glas in einer Name am Fenſter gegen die Haupt⸗ 
firaße zu.aufgehangen ift. Zuerft hat fie Sabhatini herauss 
gegeben **), Ihre zu erklären verfücht PeR), und nad) ihm 


‚Bahn F). Aber auch dieſe Urkunde wurde nicht ‚mit Sorge 


und Genauigkeit nacdhgezeichnet; Marini TH) erwarb fich erſt 
das Derdienft eine richtige Anficht davon zu gehen. Endlich 
ließ fie ber Graf Sierakowski auf ein neues nach dem: Dria 


») ] Papyri diblomatici raccolti ed illustrati d’all’ Abate Gae- 
tano Marini, primo 'cnstode della Bil. Vatio, e Prefeto degli’ 
archivi secreti della santa sede in Roma MDCCCV. nella $tam« 

‚ parja della S. oongreg. de prop. fide. N. EXVIIL. p. 179. 80. 

**) I] vetusto calendario Neapolitano scoverto , con varie note 


illustrato dal Ludovico Sabbatini d’Anfora Neap. 1744 5. 


p. 101 — 106. 

***) Monument, vet. Untzue Ostrogothice,, Neapoli ... re- 
pertum, illustratum a Jo. Ihre in novis actis Societat, Scient. 
Upsaliensis. Vol. II. Ups. 1780.1p.1—31.  . 

+) Verſuch einer Erläuterung der gothifchen Sprachäbersefie in 
Neapel nnd Arezzo als eine Einladungsfchrift und Beylage zum: 
Ulflas, Don J. Chr. Zahn, Braunfchweig. 1804. 8. \ 

Hi Papiri diplomatiei raccolti etc. N. CXIX.-p, 180. 81. 82. 
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ginale zeichnen und ſtechen, wovon aber in den Kunſt⸗ und 
Buchhandlungen Italiens Fein Abdruck zu erfragen war. 

Dieſes Denkmal ift eine Verkaufsurkunde, auf Agyptis 
fhem Papyrus, beyläufig vom Sabre 551, welche ber ge: 
fammte Clerus der gothiſchen Kirdye der heil. Anaſtaſia, 
aclisie gotice sancte anastasie, unterfertigt hat. Bon den 
Unterfchriften, welche 66 Zeilen einnehmen, fi nd 16 Zeilen 
mit. den Buchitaben,, die wir bisher nur muthmaßlich gothiſch 
‚nennen fonnten, geſchrieben. Hier ſehen wir nun, welches 
Volkes Schriftzeichen fie waren: doch find fie nichts weni⸗ 
ger ald von der Hand ded Schönfchreibers; aber die Züge 
des Coder zu Upfal find darinn dennoch unverkennhar, ſo 
wie es auch die Sprache iſt. 

Unter die erweiſenden Denkmäler gehören die von Mai 
entdeckten Bruchftüde eines Calenders mit Derfelben Schrift, 
wie die von ihm aufgefundenen Briefe Pauls, gefchrieben. 
Die Blätter enthalten die leßten acht Tage des Junius und 
den ganzen Julius. Zwey Feſte verrarhen die Volksthuͤmlich⸗ 
feit diefer Bruchftüde eines Kirchenbuches; das eine am 23. 
Sunins: der beym Gothenvolk gemärterten Mär 
tyrer, und des Fritharik; das andere. am 29. Des 
nenlichden Monates: Gedaͤchtniß der Märtyrer, die 
mit Vereka dem Priefter und Batwin dem Dies 
ner der Geſammt-Kirche des Gothenvolkes vers 
brannt wurden ®). | 

Dder Calender macht übrigens nur wahrfcheinlich, was 
die Urkunde zu Neapel zur Gewißheit erhebt, 


8. 18% | 
Außer dem filbernen Coder zu Upfal und den Blättern, 
die Knittel zu Wolfenbüttel entdedt hat, befinden ſich alle 
hieher gebdrigen Denkmäler in Italien. Wahrfcheinlich iſt 
aber auch daß filberne Buch von Upfal in Italien verfertigt 
worden. Da find bie Handfchriften auf purpurfarbiges Pers 


*) Ujphile parlium ineditarum speoimen. p. 26, 37. 
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gamen mit ſi lhernen Buchſtaben, und die Anfangszrilen mit 
Gold geſchrieben, zu Haufe, 

Die praͤchtige Handſchrift auf Purpur, mit Silber und 
Golde, enthaltend die Evangelien des Lukas und Markus, 
in der k.k. Bibliothek zu Wien, beſaßen ehemals die Auguſti⸗ 
ner zum heil. Johann de carbonara in Neapel, Bekankıt 
find die von Biauchini befchriebenen Bücher der vier Evans 
gelien zu Brefcia, Codex Brixiensis argenteug, und zu Bes 
rona, Cod. argent. Veronens; an beyden Orten in ber 
Bibliothek des Doms aufbewahrt. : In der Dombibliorhet 
zu Peruggia find, auf Purpur mit Silber, Sragmente aus 
dem Evangelium bes eifas. Bianchini Evangeliar. qua- 
druplex. T. II. p. DLXI. 

Der filberne Coder von fat ordnet die Evangelien auf 
folgende Meile: Matthaͤus, Johannes, Lukas, Markus, 
In dieſer Ordnung folgen ſie ſich in der Handſchrift von 
Breſcia und Verona, im Eoder des heil. Euſeb zu Vercelli; 
und was Lukas und: Markus betrifft, in der vorgenannten 
Handichrift zu Wien. - 

Unterhalb der Evangelien des Upfaliihen Codex ftchen 
die Sanoned ded Eufebins; der Raum, in welchen die Ab 
fehnitte der vier Evangeliften mit den Ammonianiſchen oder 
Euſebiſchen Zahlen eingeteilt find, ift durch Säulen in fies 
ben Fächer gefchieden. Die Säulen find oben durd) Bogen 
oder Gewölbe zu einer architeftoniichen Zeichnung vereint; 
die Saulenköpfe find mach Feiner der üblichen Ordnungen, 
fondern in. barbarifhem Gefchmade ausgeführt, den wir den 
gothifchen ‚nennen. Nun ift aber genau biefe Zeichnung, 
diele Verzierung der Säulenhäupter aud) unten an ben Ias 
teiniichen Evangelien des vorhin angeführten Codex argen- 
tens. Brixiensis zu ſehen #). Solche Zufälligfeiten, die an 
*) Man vergleiche die Zeichnung in Buſchings Analestis Ulphi- 

lanis, dissert. I. de Cod. argent. p. 189. mit Bianchini, Vin- 


diciæ canomicar. scriptur, Vulgat editioniseto. Rom. 1790. 
fol. p. CCCLXXXI. Ä 
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Fein Geſetz gebunden, nach den Gewohnheiten einer Gegend 
oder eines Landes behandelt werden, find: ſebt geeignet eine 
Landsmannſchaft nachzuweffen. 

St der Upſaliſche Coder, wie es die aügeführten Gründe 
fehr wahrſcheinlich machen, in Stalien gefchrieben, fo fättt 
fein Entftehen‘ ſpaͤteſtens in ven Anfang des bten Jahrhun⸗ 
| dertes, bevor die goͤthiſche Herrſchaft in Italien zu Ende 
gieng, und die ganze Natlon daſelbſt beynahe auögerottet 
fvurde. n 

Nur allein die gofeitdutelſcher Ugberrefke, des Briefes 
on die Römer (einen. Ihren Urfprung Spanien zu verdanfen. 
Als fie auögewafchen ı wurden, ſchrieb man die Orjeinet Site 
dors von Sevilien daruͤber in aateniiſchen Schriftzügen, wie 
man fi fie nad) Knittels Behauptung. ui: fpanifcen Denkmaͤ⸗ 
| lern des ıoten Jahrhundertes Veran 


’ 8. 135. 

Wir moͤgen uns num auch. nach dem Velte der Gothen 
umſehen, nachdem wir gewiß find, daß. mir:in ihrer Sprache 
den größten Theil des N. T. befigen. Damals als fic eine 
befondere Aufmerkfamkeit der Geſchichte auf ſich zogen, wohns 
ten fie am dftlichen Ufer des Dnieſters und längs des ſchwar⸗ 
zeu Meeres Bin, in ungeroiffen Örenzen. gegen Norden und 
Rordoften. Ein anderer Theil dieſes Volkes, hatte ſich zwifchen 
dem Dniefter und Pruth bis an die Muͤndungen der Donau 
herab angefiedelt; dieſe hießen Weftgothen, fo wie jene Ofts 
gothen genannt wurden. Von da aus beunruhigten fie Die rbs 
mifchen Provinzen ſeit Caracalla, oder dienten den Kaifern um 
Sold gegen andere Völker; dfter verſtand man fich Dazu, Damit 
‚fir fih ruhig verhielten, ihnen jährliche Gelder unter dem 
Vorwande der Bundesgenofienfchaft zu entrichten. Ver⸗ 
, weigerte man ihnen ‚die verfprochenen Summen, fo Fonnte 
man der Einfälle ins rbmifche Gebiet gewiß feyn; zuweilen 
auch wenn man fie bezahlt hatte, kamen fie dennoch aus 
Raubluſt, fo bald. fie ihren Vortheil erfahen, - 
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Solche Beſuche machten unter: dem nachlaͤſſigen Galien 
nit. allein die. Gotheng jqudern von ‚allen Seiten ber die. 
wilden Voͤlkerſchaften, Diefen- Ginfällen unter Galine Res. 
gierung meſſen die chriſtlichen Geſchichtbuͤcher die Bekehrung 
der Barbaren zu und namentlich der, Gothen. Ju der Menge, 
der Sefängenen;,, dis:fie wegſchlepptzn, waren mitunter aud) 
Preöbptein, durch die ſit mit den, Lehren des ChrMtentbums - 
befannt wurden *), Auf ihren Zuͤgen gelangten fie biö Pon⸗ 
tus, wie wir:auä-den Firchlichen Verfügungen feben, welche. 
Gregor von Neucaͤſareg (genpmnt der Wunderthäter) getroffen 
hat gegen fchlechte Chriften, Die. den Bopndos und Tordau, det 
Raub des Landes .abfauften, Schaͤtze verriethen oder weg⸗ 
ſchaffen halfen — agree 

‚Bon dem Heerzuge, oder "vielmehr von beu Deerzügen 
nach Pontus, reden mehrere Geſchichtſchreiber. Die Gothen« 
haben, fagt Eutrop, Pontad und Aſten verheert ***).. Eins 
anderer :.idie Schthen, oder ‚eig Theit der Gothen, verheer⸗ 
ten Ufien, kamen bis Heraklla, zuletzt bis Pontus, wo fie« 
geſchlagen wurden 7). Am beſten grordnet koͤmmt mir Die 
Erzaͤhlung des Zoſimus vor; er nennet Bicno⸗, was Gtegor 
Bopados genannt bat. Sie drangen in Pontus ein, wurden'n 
aber von dem römifchen Befehlhaber Succeffian heimgewie⸗ 
ſen; fo wie ſie: indeſſen hinten, daß er.von der Provinz Ponsig 
tus abgerufen_fey, kamen fie wieder, eroberten Trapezunt, ı 
und giengen, nachdem ſie zu Genuͤge geraubt haften, aus 
freyen Stuͤcken nach Hauſe tr). — 4 


*) Sozom, hist, ecal. L. II. 0.6. ausfügrlicher Philostorg,, bist. 
- eccl.'L.TI. o, 5: 


*) Beveregii Synodicon, sive pandect® canon, T. 1. "oxon. 
1672. p- 24-29. "Epistola 'synodica Greg. Thaumat. cusi 
" commentar” Balsamon. et Zovar. 0 . wo 


***) Eutrop, Breviar. L. IX. c. 8. | 
+) Trebelius Pallio in "Galieno. 6. 12. 13- 
1?) Zosim. L. I. ©, 31. 32. 33. 
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In dieſen Vorgängen lagen die Anläffe ihres Vebertrits 
tes zum Chriftentfum, welches in Furzer Zeit unter ihnen 
viele Belenner gewann; indem an der großen Verſammlung 
zu Nicka fchon Theophilus Bosphorus, der Gothen Metro 
polit, die Beſchluͤſſe unterfchrieben hat 7). " 

Nach der Nicänifchen Synode erhielten die Gothen einen 
neuen Mifftonär an Audius, einem Manne von firenger 
Lebensweife, der aber die Anordnung wegen der Ofterfeyer 
befttitt, und aus Urfache offener Widerfeglichkeit von Con⸗ 
ftantin des Landes verwieſen wurde. Er wanderte nun nach 
Scythien und weiter fort in das innerſte Gothien, ertheilt⸗ 
Unterricht, und gruͤndete ſogar betraͤchtliche monaſtiſche Ge⸗ 
ſellſchaften, ſowohl der Männer als Jungfraͤuen *8). Aber 
einer der gothiſchen Fuͤrſten haßte die Lehre der Ehriften, und 
verfolgte die Bekenner derfelben heftig, aus. dem Grunde, 
weil ed die Religion ber römifchen Herrfcher ſey; vermochte 
‚ aber doch nicht die Pflänzung bes Glaubens und die Quelle 

des Erkenntniſſes zu vertilgen 3%), 

Dieſes war ungefähr der Stand der Dinge, da fie 
vom Andrange eines wilden Schwarmes größerer Barbaren 
als fie felbft gewefen find, zum Aufbruche aus ihrem Lande 
gendthigt wurden. Die Hunnen trieben die Oftgothen aus; 
diefe auf Die Weftgothen hingeworfen, drängten die legtern, 
und fchoben fie voran. 

Zum Weichen gendthigt, hatten fie feinen andern Weg 
der Rettung, ale daß fie an Valens eine Geſandtſchaft ſchick⸗ 
ten, mit der Bitte, fie in die roͤmiſchen Länder über der 
Donau aufzunehmen. Das Haupt der Gefandrichaft war 
ulfla, ein Bifchof der Gothen +). Um des Erfolges gewiß 


®) Er unterſchrieb ſich in den Acten, nach lateiniſchen Büchern, 
Theophilus Gothoram Metropolis und Theophjlas Bospho- 
ritanus. Vergl. Socrat. bist, eccl, L. II, o. 4ı. 

**) Epipban. hæres. LXX. G. 14. p. 837. edit. Colon. 

eee) Epiphan. loc. cit. $. 15. p- 828: 

+) Sozomen, hist. ecol. L, VI. o. 37. 
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zu feyn, verhieß Ulftla. für fi ch und feine Volksgenoſſen, die. 
Lehre des Arius anzunehmen, welche von Valens und ſeinen 
Umgebungen leidenfchaftlic) begünftigt war *).. Der Kaifer 


geſtand ihnen ihre Bitte zu; bald kam die zweyte Hälfte der - 


Weſtgothen nad), weldje wie ihre Brüder nach Thrazien und 
Moſien verſetzt wurden. | 

Allein kaum waren fie, ſagt eine Erzählung, im isre 
nenen Befi itzungen eingewandeet, entzwenten fie fi). Atha⸗ 
narich, der Lehre der Chriſten abhold, duldete ſie nicht an‘ 
den feinigen, und verhaͤngte eine harte Verfolgung gegen 


ihre Belenner. Frithigern, dem Chriſtenthume zugethan, 
glaubte ſich zum Schuße der Verfolgten verpflichtet, ſuchte 


beym Kaiſer Hülfe, ſendete den Ulfila, und erhielt fie **), 
Diefe Verfolgung und Sendung fcheint indeffen nur durch 


einen Verftoß in fpätere Zeit herabgeruͤckt, und von der vor⸗ 


bin erwähnten. nicht verfchieden zu feyn. Nur Sozonienus 


weiß von dieſer zweyten Verfolgung, und kennt die erſte nicht. 
Die andern Schriftſteller gedenken allein einer Verfolgung 
zur Zeit; als die Sothen noch in ihrem Kande wohnten, und 
als fie noch rechtgläubig waren: dahin verfeßt fie Epipha⸗ 
nius, aus dem wir ſie oben erzählt haben; Socrates der 


Geſchichtſchreiber “r), und Auguftin, der ſi ie den Tagen 


vor dem Arianism aneignet F). Wurde wegen derſelben Ul⸗ 


fila an den Kaiſer geſendet, feinen Beyſtand anzurufen gegen 


‚ Athanarich den Unterdruͤcker, fo war diefe Sendung bie erfte 


des gothifchen Biſchofes, welche ihm Die andere erleichterte, 
*) Sozomen. L. II. o. 6. Theoderet. hist, kecdl. L. IV. c, 37. 


 ®*) Sozomen, loc. cit. 
»ee), Socrat, hist. eccl. L. iv, e. 33. 


4 Augustin. de civ. Dei L. XVII. o. 52. - nisi forte non est 


persecutio computanda, quando rex Gothorum in ipsa Gothia 

. persecutus est Christianos: erudelitate mirabili, cum ibi non 
essent nisi baiholici ‚ quorum plurimi martyrio coronati sumt: 
sicut a quibusdam fratribus, qui tunc jllic pneri fuerant, et 
se ista vidisse incunctanter recordahaniur, audivimus 


.. \ 


N 


als er. kam, fAr fein vertricbenes Volk um Sitz und Land zu 
bitten. 

Baleus nahm, wie wir geſagt haben, die Gothen auf. 
Sie wurden mutergebracht; allein als eine Zeit nachher den 
Balens feine orientaliiche Angelegenheiten in die Ferne geru- 
fen hatten, wurden fie, in der Abweſenheit des Kaiferd, von 
einem. der Heeröführer, und dem Stabthalter von Thrazien 
fo fehr mißhandelt, daß das gefränfte Volk plöglich erwach⸗ 
te, bervorbrach, und feine Peiniger aus dem Felde ſchlug *). 
Don nun an befleideten fie ſich mit römiihen Waffen, die 
fie. den Befiegten abgenommen hatten, und waren. doppelt 
furchtbar. 

. Balend eilte: aud Aſien herbey, ſie zu beſtrafen. Ob⸗ 
(on fie in Verfaffung waren, ihm auf dem Kampfplatz zu 
begegnen, fendeten fie dennoch eine Botſchaft an ihn .ab, 
ſich zu entſchuldigen und ihn zu verföhnen. Der Geſchicht⸗ 
ſchreiber giebt demjenigen, der den Auftrag: dazu hatte, Die 
- Auszeichnung Christiani ritus presbyter; vermuthlich finden 
wir den Ulfila das drittemal in der Eigenfchaft eines, Ges 
Tandien hier. Aber ed war einmal fo im Looſe ded Valens, 
fährt. der Geſchichiſchreiber fort; eß kam zur Schlacht, und 
der Kaiſer blieb auf der Walſtadt *). Von bieler Zeiten 
waren die Gothen ihrer Befigungen fiher, und haͤtten fie 
den Preis ihres Sieges gekannt, fo hätten fie ſich ‚$or..den 
Thoren von Konftantinopel nicht mit Geſchenken abweiſen 
laſſen. 

G. 136. 
Der Gothen-Biſchof, den die Alten bald ulfilas bald 
Wulfilas benennen, und der uns aus ſeinen Verrichtungen 
bekannt genug geworden iſt, wird von der Geſchichte einſtim⸗ 
mig geruͤhmt als der Erfinder der gothiſchen Buchſtaben, 
und als Ueberſetzer der heil. Buͤcher des alten und neuen 
nl Bun⸗ 
*) Ammian, Marcellin. L. XXXI. ce. 4. 
**) Ammian. Mircellin, hist. L. XXXI, 'c, 12. 
] “ 
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Wundes *). So 'aillgentein, als bezoͤge fich! fein ve gebiet. 
anf.die gefammten heiligen: Schriften ; ru. Ser. —X 
‚Rıpdas „.divinas scriptums, dnucken ſich die Alten aus; nur 
Peiloftorgius will die Rächer Der Könige: dabsn auägendmis 
men wiſſen: weil Ulfila «8. für. unkaͤthlich Belt, einem kampfat 
luſtigen iVolke Kriegsgeſchichten in die Mainde zurgeben. Die 
feine Ginbildungskraft ii. Feuer ſetzen koͤnnten Re 
bie geschichtliche ChrlichFeir, des Philoſtorgius weniger adars 
fochten, als ed der Fall ift, fo wirberitn dennocht die 
Bemerkung widerlegen, daß ulfila auf dergleichen Urſache 
den Joſua, die Richter, und ſelbſt einen großen: Theilses 
Mole auch andere Bücher nicht hätte. uͤberſetzen dürfen, ,; 


Bevor wir jur Frage übergehen‘, wann Ulla die Ueber 
feung unternommen babe, muͤſſen wir nody einen Irrthum 
berichtigen, der die Geſchichte ſeines Lebens entſtellt. „Ders 
felbe Phitoftorgius ſchildert unſern Biſchöf zu den Zeiten Coy« 
ſtantins des Großen ſchon als einen außeroͤrdentlichen Mann, 
und führer ihn in Die Verſammlung zu Nicaͤc ein #° ), ‚Gr 
bat naͤmlich Conſtantinus mit Conſtantlus verwechlelt, und 
"die nicäniiche Synode mit, einer konſtantingpolitaniſchen, 
welche unter Leitung des Acacius nicht zu Gunſten ber, ortho⸗ 


dpoxen Lehre entſchied, wobey aber Ulfila der Lehre der Bäter, . 


freu blieb. Ich führe hierüber die Worte Sozgntenus, an: em. . 
dr Tas Anısartız Broker LITILEIL AI TE nu hits vos ud — 
* ———— —RX xurayay Fürs Iapivan 
zur e Na⸗ —Rä— L. VI. c. 37. | / 


u Sosrates hist. ecil, L. IV. 6. 37; nach einigen’ Ausgaben‘ 33: 
„„Sozomen. L. VI. 0.37: Eassiodor. hist; tripertit. Li VIIL: 
c. 13. Jornandes, de teb. Goth: c. 5i:.. Heupelü disgert. de. 
"Vifila-Witteberg. i693. Essbergii Ulphilas Gothor, Episco; 
pus. Holmis. 1700. beyde in der Büfcingifchen Sammlung. 
Benzelii Priefat; vor den Gothlſchen Evangelien, berausgegeben 
von Eduard Lye. 
„46) Philostorg. Hist; ecrl! L. IE. c. 53. 
Fu #08) Philostorg, loc. cit: N 
ugs En. N. T. Laie Ant 3 31 


us. 


J 
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Möchte er indeffen auch noch fruͤher in Bffentlichen Uns 
gelegenheiten aufgetweten feyn , fo hat er doch erſt fpät, nach⸗ 
dem er mit feinen Gorhen dieſſeits der Donan den neuen 
Aufenthalt bezogen hatte, die heiligen Bücher uͤberſetzt. So 
bezenget es der Geſchichtſchreiber Sokrates *), und bie 
Sprache und Schrift der Ueberſetzung liefern deutliche Be⸗ 
weiſe für dieſe Behauptung. Ein Theil der Buchſtaben, aus 
Beinen er das gothiſche Alphabet gebildet. hat, find aus der rö- 
miſchen Schrift erborgt: dad d, hy's, und f. Die vielen las 
teinifchen Ausdruͤcke, CS. 132.) die er in feine Ueberſetzung 
aufgenommen bat, ſetzen einen Aufenthalt feiner Volksge⸗ 
noſſen in den römifchen Probinzen doraus, während deſſen 
i ig mit der Bedeutung [olcher Worte befannt geworben fiud, 


$. 137. 

"Die Weberfetsung ſelbſt floß aus dem griechifchen Terte 
Die Drthographie, welche darin beobachtet wird, ift von 
"den Griechen erborgt; das I wird meiftentheils durch EI 
gefchrieben: SOKJIS, du ſucheſt — kommt dfter fo por: 
SOKJEIS—SOKITEH, er fuchet, wird noch ofter SOKEITH 
geichrieben. Wie bey den Griechen y bor y oder vor x al » 
gefprochen wird, fo liegt auch der Rechtſchreibung der gothi⸗ 
ſchen Ueberſetzung gleiche Gewohnheit zu Grunde; ich will in 
den Beyipielen das griechiſche T’, wie es im oder iſt „beybe⸗ 
halten: INNTATTALITH THAIR ATTVU DAUR. UNTE 
BRAID DAUR JA RUMS VITS SA BRITTANDA IN 
“ FRALUSTAI. Eingehet durd) enges Thor: denn breites 
Thor und ränmiger Weg (ift) der bringende zu Verluſte, 
Matth. VII. 3. Diefer einzige Vers bietet uns drey Benfpiele 
an. Dan Fann zum leberfluffe noch hinzuthun; Matth. VL 
31. DRITKAM — ttinfen — XL. 42. TADRATKELTH — 
er traͤuket; Mark, II. 16. DRITTKITH — er trinft; und 
. aus den Fragmenten des Briefes an bie Nömer XIL 20, 
DRATKEI — tränfe du, XIV. 15. PATTIS — du geheſt. 


*) Socrat. L. IV. o. 33. — 


x 


5 mehr erweiſet dieſes die Sorgfalt, wit welcher ber 
Ueberfeher den Sinn einzelner Wörter etymologiich zu ere 
reichen bemühet war; Mark. XII. 33. gibt er oAoxuurwiure 
fireng nach der. Etymologie, ALABRUNSTE; Job. VIL 3. 
exwossya —HLETHRASTAKEINS — daB Gezelteſtecken; 
Joh. X. 22. eyraına — INNJUGITHA, aus in und jung, 
wie m und xanos zufammengelegt. Da, ıwo alle Lateiner 
Vercellens, Veronens, Brixiens. Corbej. ut. I. 52. super- 
bos äßerfegen, gibt er vrspyPares Durch MIKILTHUHTANS, 


um das une UND Dasopmı nachzubilden; Luk. J. 1., wo die. 


lateinischen Verfionen wenigeoPopnanur ganz untichtig mil 
compleis sont ausdrüden, trifft er den Sinn und die Zus 
faınmenfeßung genau — GAFULLAVEISIDONS, Dper 
Mark. XIV, 56., wo ber Lateiner. wenigſtens zweyer Worte 
bedarf für nJaudouupruper, erreicht er die Zufammenfegung 
glüdlich in Einem Worte, GALIUGVEITVOPIDEDUN; 
fo auch bald darauf in «xgupomanser, wo man fich im Lateinis 


fchen' mit non manufactum helfen muß, faßt er fich, wie 


der Grieche, in Einem Ausdrude, UNHANDUVAURHTA,. 

Der Ueberfeßer bat auch Wörter verwechfelt, deren Vers 
wechslung nur geichehen Tonnte, wenn er einen griechifchen 
Text vor ſich hatte: Alſo verfah er Xu, III. 14. APXEZORB 


für APKEISOE: der Ausdruck VALDAN iſt im fräntiihen 


und angclaͤchſiſchen Dialecte in der Bedeutung vorhanden, 
- wie wir ihn jet noch gebrauchen; und in der Zufammens 
feßung findet er fich auch im Gothiſchen noch eben jo, Mark, 
X. 42. GAVALDAND, herrfhend Hätten Lye und 
Ihre bey dieiem Ausdruck auf das entfprechende griechifche 
Wort zurücgedacht, und dann jenes verglichen, welches 
Lukas gebraucht hat, fo wuͤrden die zween wadere Männer 
über disfe Stelle nicht verlegen geweien ſeyn. Auch die go⸗ 
thifchen Leſer haben hier, vermuthlich aus lateiniichen Hands 
ſchriften ibrer Ueberfegung zu Hülfe kommen wollen Denn‘ 


am Rande find die Worte hinzugeſchrieben, GANOHIDAI | 


SIJUTH; ; gleichfam ale hätten fie. contenti estete, Vero- 
3ı ® 


( 
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nens. Brix. oder ünffcientes estote, Vereellen⸗. vor ra | 
gehabt. 

Die Verwechslung des Wortes werupunn mit ———— 
fo nemlich iſt Joh. XVI. 6. GADAUBIDA, beräubet, 
fir GaFULLIDA, gefübklet, überſetzt worden; dieſe Ver⸗ 
wechslung iſt ſchon fruͤher bemetkt worden, wie auch jene 
Luk. VII. 26., wo für reupn das Wort voor. FÜDEINS, 
Zutter, Nahrung geſchrieben iſt. 

Joh. VII. 124 iſt aryIas mit ayaos vertauſcht, was im 
Griechiſchen ſehr leicht iſt; allein auch in dem Cod. Brixiens. 

argent., der mit dem unſrigen ſehr nahe verwandt iſt, gieng 
ebenfalls dieſer Tauſch vor; auch er vrüdt fi) aus, verax 

‚est. Es wird daher fchwer zu beflimmen feyn, welcher von 
beyden das Verfchen urjprünglich begauger⸗ oder dem an⸗ 
dern abgeborgt hat. 

Ein ähnlicher Fall ift Matth. VII. 9 9., wo der Ueber⸗ 
ſetzer unrichtig interpungirt, axws zu afaocer zieht, und fodann, 
um einen Sinn zu erhalten, vr sumurov in sy spmurs Ändert, 
oder verficht. Auf diefe Weife wurde nun folgender Saß dar 
aus: ıyu — 
So etwas konnte immerhin nur aus der unmittelbaren Anſicht 
des griechiſchen Textes entſtehen. Uber der Cod. Brixieus. 
ſtellt genau dieſelbe Wendung des Satzes dar: et ego homo 
sum, habens sub potestatem meam milites. Wer mag es 
nun entſcheiden, weicher von beyden Ueberſetzern zuerſt den 
Sriginaltert gemißdeutet, und welcher dem andern feine 
Dollmerfhyung entwandt hat? . 

sch vermuthete auch anderswo eine Verwechölung-: ob⸗ 
ſchon der Fall nicht zutrifft, fo erlaube ich mir dennoch ein 
paar Worte darüber, weil e& mir Gekegenbeit'gibt, auf eine 
Emendation im gothifchen Texte aufmerkſam zu madıen. 
Matth. XX VII. 48. wird dpamer unvermuthet durch tragen 
uͤberſetzt; Grow und. dpaum fonnten wohl nicht eine& fürs ans 
dere verfehen werden: ber Fehler muß alıo anderswo liegen; 
nemlich im Gothiſchen. Die Worte SUNSWRATIDA und 


‘“ ” . 
v. 
®, 
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SUNSSHRAFTIDA, sunsthragida, chnell trug er — suns- 

sprangida, ſchaell ſprang er, find verſchrieben worden, 
Aber Luk. L 20, iſt mpördexoumer, BEIDANDANS „im, 
ſchwaͤbiſchen Dialecte jetzt noch beithen,-d. i. zuwarten und 
borgen, nit. REOTEU KOM Or vertauſcht worden. Luk. XVI. 14. 
wurde aurof. ax EIXLETW.; für ors ex exe; Luk. XV: 16, wurde 
nepurar — HAURNE — Ür xeparımm geleſen; fo iſt nemlich 
Xuf. I. 60. zages durch) HAURN überfeßt. ‚worden, ‚und fo 
fommen Maıth. IX. 33; HAURNIANDANS — Hornbiäfer 
VOR Bl XIX. 23: wurde rar für eine Abbreviatur genvm⸗ 
men, und durch zrgrdus aufgelöfet, und überfegt — DAILOS, 
Theile. Rom. Xh.33. druͤckt der Ueberſetzer ſtatt avsderro- 
uıra das Wort wvedepera nuß, eine Zufammenfeßung, die wohl 
fchwerlich bey, einem guten Schriftfteller angetroffen werben 
dürftig; dennoch bat.er fi ie von Sylhe zu Spibe, wieder, gegen 

den: UN-US- SPILLODA „ nicht RPONTE. , .. . 
Endlich %uf. IX. 18. ‚gurygay ausp wird Bedoßimerfeht 
GAMOTIDEDUN IMMA; Eduard Lye erklärt es durch das 
ſchwediſche mötte.ham unn daB engiffche met him. ‚Es iſt 
„auch. fein Zweifeb, DAB GAMOTIJAN, Luk, XIV. 3ı, "Mast. 
XIV, 13. begegnen, entgegenkommen, bedeutet, Somit 

‚wäre, bier gugmracer. mit ayangaz verneglen worden, 


rm ar nun ln. 6. gg 
Es muß alfo ein griechiſches Buch geweſen ſeyn, aus vᷣd⸗ 
"hen der ueberſetzer gearbeitet bat, und zwar, wie wir ſehen 
‚werden, ein Exemplar der konſtantinopolitarichen Recen⸗ 
ſion. Wir wollen das ‚eilfte Viapiſtů aus Markus züm | 
Beweiſe ausſetzen. 9 
Lucian... Be HDefochius. | 
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Zudem. ° °- Heſychius. 
ie avın ‚ uw nur. 
Q. anpufoy Aryorras ®. | uxeace 
10, BaodAun 0, wouavı xvpu ®. Burdun 


) Eigenthuͤmliche Zeſearten, in welchen mit dem gotbiſchen 
Text fonft Niemand: zubält, har er in diefem Hauptſtuͤcke 
zwey: V. 10. läßt er nach av nomurı DAB xupes auß ; vermuüth⸗ 
lich weil das folgende va wurgos zum deßıd ihm mit zuge nicht 
vereinbarlich fchien. Und V. 33. liest er ftatt dr. su Iyız — 
Asyı & Aurel. 

Der 26fte Vers, welcher i in mehreren aghoͤtiſchen Denk⸗ 
malen mangelt, und vielleicht in dieſer Recenſion überhaupt, 
‚ was ich mir nicht geradezu zu ‚behaupten getraue, iſt, wie 
in allen konſtantinopolitaniſchen Handſchriften, ſo auch im 
gothiſchen Texte vorhanden. N 

In zwey Xefearten folgt er aber auch weder der Luckani⸗ 
ſchen noch Heſychiſchen Recenſion, fondern hält fi) an bie 
dritte. Gleich) Anfangs des Hauptſtuͤckes hat er adsss wunore 
urdguzuv gelefen, nicht aber zwu, wie Lye fagt; mu ober 
wurore IfENAUH; aber aderm oder ana it NINAUH. Diefe 
erfte Leſeart hat er mit Cod. argent. ‚gemein. Vers 8., wo 
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die Tanftantinspolitanifche und aͤgyptiſche Recenſion in ben 
Morten us zur oda zuſammentreffen, uͤberſetzt er nicht IN 
VIG, fondern ı vu oda, ANA VIGA, wie.wir es in A, 
KM, 11,.114,116 finden. Aber in andern Leſearten gehet 
er wieder ſo von den Handſchriften der dritten Recenſion ab, 
daß dieſe zween Faͤlle in Anſchung des Ganzen nicht ‚bes 
ſtimmen. u 
Es war aber. dieſem Dentmale wicht befchieben, | in, die: 
‚Känge, ohne Zuſaͤtze, zu verbleiben ; die. lateinifchen Webers 
‚fegungen vor Hieronymus, mit welchen die Gothen in Ita⸗ 
„Ten bekannt. wurden „: gaben. nerfchiebene. Materialien an.die 
Hand, dad ehrwuͤrdige Buch mit manchen Zugaben, wie 
‚man dachte, auszuſchmuͤcken. Diefes konnte um fo weniger 
ausbleiben, da wan ihm zuweilen „eine dieſer, Iateinifchen 
Verſionen an die Seite ſchrieb, wovon die Bruchſtuͤcke bes 
Briefes an die Roͤmer ein nufchanlicher Beweis ſind. Man 
verſuchte es nun manchmal, ſie uͤbereinſtimmend zu machen, 
wo ſie es nicht waren; vielleicht oft auch nur aus kalligraphi⸗ 
ſchen Eridiweden‘; vannt ſi ch. die Anzahl der tinien und Verſe 
wechſelſeitig ſprechen. on 
285 män fie auch nicht elnander 'gegeriüber fchrieb; gab 
doch bie BVerglelchuig Gelegenheit zu Randanmerküngen, 
Weide f fid) "nachher ih den Text eingedrungen Haben. Ihre 
zählt aus dem Codex’ Argenfens' in der Word zu Teinerh 
Vmnſas Illustratas bierzehn‘ "Matäthalttoten auf, welche fm 
Bereitſchaft waren, bey der naͤchſten Abſchrift, die davon ges 
nommen wurde, it dent Terre: ſeldſt als Berbefferungen Befit iß 
zu nehmen! . B. ST, ni wein uxıvas nd eis‘ m 
nor, wo ſi ch der weberſetzer berkkn &hden griechifchen‘ Uus 
dtute gebunden Hit) feigte jemand diſ tateiniſche Leſeart an bie 
Seite, IAH.AT,IM.IN- MILHMAM, ATGAGGANDAM, 
wie. ‚End. Verenens,. und ‚Beixiang;n et intrantibus illis jn 
nnbeın. Juniud nahm ſogar die letztere Leſeart in. ſelner 
Ausgabe in den, Tert auf.. ed 
nf dieſe Meike kamtn fo Beipeogent Befkandrpeile in im 


Ss 


’ 
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Ueberſetzulig, welche Bid kon ſtantinopolitaniſche Mecenflön mit 


- diner ungemeinen? Genauigkeit darzuſtellen, und Wort zu 
Worr wiebrr Jil geben geichäftig iſt. Aus dem Lateiniſchen 
kommt'z. B. dit große Zinatz Luk. IX: 43. nad) wir Ds awoeBı, 


welcher in’ der Handichrift don Brefcia aljo erfheint: dixit 


: Petrus: demine, quare nos non potuimus ejicere eum; at 


ille dixit, hoc genus non exiet, misi in orationribus et 
jejaniis: — Spder-baW daranf B. 50. nach vıp une an — 
lefen die iateiniſchen Ganvſchriften, demo est enim, qui · non 


facĩat vĩriutam· in‘ nei meo, et poterit male Yöqui de 


tes. den erften Theil bis et pöterit”fehen- wit aud) im görhle 
{den Rirtimit‘ einer Heinen Veränderung: nee ullus°enim 
‚est .höniinunh ;' qul-nonrete, Aulein es iſt zu notoriſch Das 
‚vice hebekfegiimg dadurch. geitten Bat; Waß ihre keier mit 
"dem Altern: Terki det Rateiner bekannt "geworben find, ats 
daß mir aus die Mühe geben: ſolten— weitere Beyſpiele oder 
Erweiſe zuſammen zu dringen, nd 


Doch ie Die Schwieptgkeit, welch⸗ baderch in der Keirit 
entftebet, nicht groß. Die Obliegenheit, welcht man hieriu 
der gathiſchen Ueberſetzung, nach ihrem Urſprung und Her⸗ 
koinmen, zumuthen kann, iſt, daß. fie Zeugenſchaft gebe, 
was ehedem in der bouſtautiuopolitaniſchen Recenfion aͤ 

pub anerfgunf, so ‚war, : Bey. Diefem Geſchaͤfte tritt fig, allers 
Bings, als B-, beiagtep: au ehrıpürdiggg Zauge auf; Damit 


man nun, ihre Ausfagen rein und lauter gehalte, wird man 


nur ndthig haben, dqsjenige wog! abzufondein und zu ſchei⸗ 
den, was qus dem Lateinſchen hinzugekomzmen jſt. Dieſes 
iſt weiſtentbeils ſo leunhar hax⸗ und: iſt, duxch Die Vergleich ung 
In, zu,grpeben,„Dafı man jpirev. aefäßehrt; merbenBann. 


Bad nah Dit Brüche betriffe, fire cn Stat kin Mirter 
ansgchobenen“ Brad nicht ganz “bay gebegutt, haſthau⸗ 
lich zu maihen, rich Metehfisnidie Wenzkiekting au edit; 
inden viele der Abweſchungen, worlnn’ "ie Sikkenfionen: bon 
tinandir ab johen An OR Ringen icht erkennbar far; 


* 


un 
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dieſer Fall aber gerade In den herausgebenen Proben mehr 
zutrifft, als in andern Hauptſtuͤcken der Pauliniſchen Briefe: 
Rue u F F. 139. oo. 
— Das Verfahren unſeres Üeberſetzers verraͤth einen fühle 
‚gen Mann, mit. ‚gefunden Urtheil und Gewandtheit. Er faßt 
‚den Sinn des Textes nicht.etwa allgemein auf, oder behilfe 
fi ich mit, einer um{hreißenden Darftellung ohne, Muͤckſicht auf 
jedes einzelne. der Worte, oder auf kleinere Reberheile; fondern 
„bindet ji ch genau an feinen Zert, weiß demfelben durch wohls 
„gewählten, Ausdrug und glüclicye Zuſammenſetzungen feine 
böprache, anzupafien, ohne ihr Zwang anzuthun;. oder ihre 
Geſetze einer übel. verſtandenen Woͤrtlichkeit zum Opfer zu 
„bringen. -Man fie! icht,. daß e er zuweilen im Griechifchen Uns 
ſtand bat; aber feine Sprache hat er vollfommen inne, & 
‚wear jn der That nichts Kleines in einer, Mundart, deren Gr 
‚fee, ao hicht eroͤrtert, durch einen ‚Sorfcher aufgezaͤhli⸗ 
„Beustheitt ud geordnet waren, ein folches Merk zu unters 
nebmen, und, danin mit einer ſolchen Feſtigkeit und Gleich⸗ 
form gkeit in der Sprachfügung auszuführen, als wäre iöm 
dur eine regelmaͤßige Grammatik vorgearbeitet worden. u 
‚Die, Interyunctionen ſcheint er ſelbſt hinzugethan zu ha⸗ 


ben, um den Seinigen. daß, Refen und Verftehen zu erleiche 


den; deun fie ericheinen ſowohl in dem Upſaliſchen / als in 


ben Amhyoſi ianiſchen Exemplaren, und überall auf dielelbe 


Weiſe: am Ende eines Satzes iſt ein Punct beygefchrieben‘; ; 


und ·zwey Puncte am Schluſſe einer Reihe von Saͤtzen oder 


eines Abſchnittes. 

Der Brief au bie Hehraͤer mangeit in beyden Mäyläns 
der Hanbfepriften, und nicht: etwa zufällig, wie ich verläße 
iich unterrichtet bin; indeſſen darf es uns auch nicht beftem⸗ 
den, da ihn die Freunde des ariauiſchen Lehrbegriffes durch⸗ 
aus nicht anerkannten· Man vethleiche den It 24. dieſer 
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Slaviſche Ueberfegung. 


— §. 140. 

Im Anfange des oten Jahrhunderts haben e8 bie Erz⸗ 
bifchöfe von Lorch, im heutigen Deftreich ob ver End, ven 
ſucht, das Chriſtenthum in Mähren auszubreiten und zu bes 
gründen. hr Verſuch gelang ihnen, viele Vornehmen dei 
Reiches, und unter ihnen Herzog Moymir, fielen den Glan 
benspredigern bey, und wurden getauft. 

Aber die Mißverftändniffe, zwiichen Ludwig, dem Kd⸗ 
‚nige der Deutfchen, und Raftislam dem Herzoge der Maͤb⸗ 
ren , verichloffen den deutſchen Prieſtern den Weg in dieſes 
Land. Als Raftislaw von dem Fortgange hörte, mit wel⸗ 
chem Conflantin, zugenannt der Weltweile, unter den Kas 
zaren, an dem nördlichen Ufer’ des ſchwarzen Meeres, die 
chriftliche Lehre verkündete, befchloß er, die deutichen Pres 
diger fich für immer vom Halſe zu ſchaffen, “io verlangte 
‚vom Hofe zu Konftantinopel diefen Conftantin, der fich ſpaͤter 
Cyrill nannte, zum Lehter feiner Staaten, "Er richten, ber 
gleitet von feinem Bruder, Merhodins, und trat feinen neuen 
Beruf an. Bisher wurden beym Maͤhriſchen Gottesdienfte 
lateinifche Bücher gebraucht. Eonftantin und fein Bruder 

fahen wohl ein, wie viel fie. fiber die Nation gewinnen muͤß⸗ 
ten, wenn ſie die öffentlichen Erbauungen in der Spradı 
des Volkes anftelen konuten. Sie übergaben ihnen alſv 
das Alphabet, welches ſie für die Bulgaren entworſen baben, 
und eine Slavifche Ueberſetzung des Pſalters, des neuen 
Teſtamentes, und die liturgiſchen Buͤcher. Der Erfolg recht⸗ 
fertigte ihr Unternehmen; aber es mißflel zu Rom. Doch 
war. man aud da gegen ihre vernünftigern Borftellungen 
nicht verfgloflen, und berfuchte einen Mittelweg. 

. 141. 

"© ik die flavifche Ueberſetzung in der Mitte des oten 
Jahrhunderts von zween urfpränglichen Griechen, wie fi 
leicht vorfehen läßt, aus griechiſchen Handichriften veranflals 

. / 


⸗ 
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tet worden. Sie waren nuter dem onftantinopolitanifchen 

triarchate. geboren, erzogen und gebilber, "und von Kons 
ftantinopel wurden fie auch in diefe neue Aerndte geſendet. 
Wir mögen daraus fchließen, von welcher ‚Art. die Mas 
nufcripte waren, die fie mirbrachten, und welchem Terte die 
Ueberſetzung folgen werde. 

Und allerdings ſtellt ſie in Hinficht auf dab Sanze ben 
Zert jener Familie der Handfchriften dar, welche wir die Kon⸗ 
ſtantinopolitaniſche oder Lucianeiſche genannt haben. Wir 
wollen nur ein einziges Hauptſtuͤck aus den Evangelien zum 
Beweiſe ausheben. Alle hier ausgezogene Leſearten der Lu⸗ 
cianeiſchen Recenſion ſind in der ſlaviſchen Verſion ausge⸗ 
druͤckt, ſo wie wir ſie aus Prof. Alters Vergleichung zweyer 
Manuſcripte der k. k. Hofbibliothek zu Wien: rennen; namlich Ä 
Cod. dlav. N CCCLVL and N. CCCLV, . EN 


2 J ru u. . Matt, V. on 5 
Rucam = Heſochius. 
2. um efer Ferse — ein "| au ae daror ‚ayra . 
. 3. wAuarain'sdus. ur. uhugu. — zn A 
. 9:00 VORM: .. ne, \ ” 
ammgdn Ayo... uni: 
12. 00 'wugmeaiscnr urn Waryse 
to —XRX Aey ..... 4 
I mr du. — 
0 lInese u AI re. N. 
14 a de Boon 2... : 

Zee 7737.77 08 ee 
Dun. 777 ; >). ee 
IS. nuda nun IRRE une 

18. mu m mar’ avre 

I9. 0 de Igous an aDyn 1 » 

22. am dee zu 20% 0» 
23. nos Cyosrı Tamm Gm 
ou yorg sen 1? —* no zum 
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Lncian. 4Heſy chtüs. | 

23. ynvn w won 277 TE zeyon aorg | 
38. DT epxaraı ans px 5: | 
40. od «BA . ausos de ha - : - 
"0 waıdıor mransımern Im weder. a“ 

Einer der vorzüglichften Kenner und Aeunde der flauß 
Iſchen Literatur (yeimt weniger in Hinficht auf daB Ganze und 
auf den Ton, den dieſe Ueberfegung im Allgemeinen bebaup 

- er, als vielmehr aus einigen heſonders ahſtechenden Leſear⸗ 
teir geurtpeilt zu. haben, wenn er uns. verfiddern will, daß 
Die Weberjegung vorzüglich des. Coder L und D pęeyfalle *). 

Sie hat allerdingd:'anc) foldye Lelearten; wie es denn 
zeſchehen iſt, daß. die Handichriften siner Recenſion aus der 
‘andern interpolirt wurden: üherich beſotge, daß der grringife 
Theil deffelben feinen Urſprung aus Interpélatipnen der 
griechiſchen Manuſcripte ‚gbleite,, Es geſchieht wenigſtens 
ſehr oft, daß (olde ausgleitehde Sfearten, die fie mir L und 
D gemein hat, Auch in’ der Vulgata' und bey lateinifchen 
Kirdjenlehrern dorfontmen. Wie z.B. Matth. X. 2, rw 
Bıxıay Ayovres, sion To OınW TETW. DL. Vulg Kllrıg.: warras 
da, 2⸗ odıgamsvarr, ınado. D. Slav. 2. Vulg XVMI. 2. 
Asvanı. uso xiov. D. Star. Vulg. Marl, XL 15. zu main 
noxarei. L. Vulg. XI. 24. dri Mα Da: Vulg. XILV. 41. 
sramavada vo raroı. D. Latr. XV. 16. su. u vu aviım D. 
Latt. tut. II. 33- 2 maTnp aUrs as Mn MNTME aus. BDL. Slav, 
1. Vulg. Al. 14. —*8* ıßBAnJeson Als Valg. * w. 

$. 142. 

Die Interpolation aus dem Lateiniſchen iſt mogiich und 
gedenlbar, wenn die Verfuͤgung Johann VMI.' wegen des 
kirchlichen Geblauches der Slaviſchen Sprache je. In Voll⸗ 
zug gelommen it un), doch will ich auch nicht laͤugnen, 

.) Dobrowsky in Michaelis neuer orienal. egeifher Siblioth. 


Th. VII. ©. 155— 167. 
24) Baron. ad ahn. 280. Jubemustamen, ſchreibe deta VIIE, 
- an Herjog Sontopkuf, ut in omnibus Ecolegiis tere vesirz 
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daß ſich die Eeſchejnung aus, dem Zuſtande des Exemplares 
erklaͤren laſſe, woraus die ueberſetzung gefloſſen iſt. 

‚King Recenſion wurde zuweilen aus der andern inter⸗ 
polirt, und ſo konnten allerdings in Conſtautins Exemplare 
Leſearten aus Der wann eidone. und aus + Agopriden Büchern | 
ſich vorgefunden haben ©), 

6. 103. 
2. Ooſchon dieſ⸗ Ueberſetzung auf Fein bohrs Alter Yoforud, 


macht, ift fie dennoch ein ſchaͤtzbares Dentmal, welches u 


einer kritiſhen Bearbeitung hoͤchſt würdig wäre. Als Haupt⸗ 
auggabe der Evangelien mennet⸗ mim eine Quartausgabe vom 
J. 1512, die in der Mallachen euchien; dann die Evange⸗ 
lien zu. Bilna 1575, die Bibel zu as 1581 und einen Nach⸗ 
druck su Modkan 1003 


— — — — — 
‘ . 
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Grundſatze der Kritik. 
S. 144. | 
Der Grundriß der Begebenheiten, die ſich im Terte d des 
neuen Bundes berporgerfan haben, lag vor unfern Augen 
aufgeſchlagen; die Huͤlfsmittel, welche uns ihren Beyſtand 
anbieten, den Unrichtigkeiten, die ſich in denſelben einge⸗ 


propter majorem honorificentiam Evangelium latine legatur, 
ut postmodum Slavonica lingua translatum ip auribus populi 
latina verba non intelligentis annuncietur, sicut ih quibus- 
dam Ecclesiis fieri videtur. num. XIX, 

9 Gerne bringe ich Dobrowsky dieſe Huld'gung, der in Slavanoa, 
einer Zeitfehrift zur Kenntniß der Starifchen Literatur, zweyte 
Lieferung. Prag 1815., die Slaviſche Ueberſetzung in Schutz 

„ nahm gegen die Auſchuldigung der “Interpolation aus dem Lateis 
nifchen, melche ich in der erfien Ausgabe dieſer Schrift zuver⸗ 
fichtlicher, als es hätte gefsheben follen, vorgetragen babe. 
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örungen haben, ‚zu begegnen , find ber Reihe nach aufgezäplt 
und beurtheilt worden, Es wird nun noch vorzäglidy Darum 
zu than feyn, daß wir und nach Orundfägen umſehen, durch 
welche zufer Verfahren bey diefer Verrichtung geleiter wird. 
Diefe werden wir aus den Schickſalen des Textes, denen er 
ausgeſetzt war, und aus den Beobachtungen, wie bie vers 
fchiedenen Fehler hineingefommen find, am ficherfien abs 
ziehen: die Geſchichte iſt auch bier, wie überhaupt, wo es 
auf praßtifche Maasregeln und aufs Handeln anlommt, bie 
Lehrerin, welehe /ung Anterricht ertheilet. 
Je mehr ſich die Gedichte des Textes entwickelt Hat, 
um ſo mehr har die Kritik an Einfachheit in ihren Verrich⸗ 
tungen und an Zeftigkeit gewonnen. Wir wiflen jetzt, daß 
bey ihren Entfheidungen Alles nur auf wenige Stimmen 
ankommt, welche verglichen, abgehört, abgewogen werben 
müffen. Sie hat aufgehört eine ewige Arbeit zu feyn, bey 
der man wie an ein Ziel fieht, wo des Variantenſuchens kein 
Ende ift, wo in jedem einzelnen Falle die Ruͤckſprache an einige 
hundert Denfntale nöthig wird, wo jedes mit zu’ fprechen hat; 
wo man unfhläffig, welchem unter den vielen man folgen 
ſoll, nad) feinem Gefühle, aus Vorliebe für irgend eine 
Handſchrift, aus Wohlgefallen an irgend einer Sonderbar⸗ 
keit, an einer. neuen Variante, die sich in irgend einem Codex 
bervortbat, und aus andern nicht beffern Gründen mwäßlte, 
und einen Tert bildete, den der nächfte Herausgeber ver⸗ 
warf, um von feinem Nachfolger daffelbe Recht auch gi fi 
‚ audgelbt zu feben. Man kennt nun die Lücken, die in uns 
ferem kritiſchen Vorrathe find; man fieht ein Ziel, worauf 
man arbeiten, einen Zweck, worauf man fammeln, ein Ge⸗ 
ſetz, nach dem man erkennen ſoll. 
Unſere Denkmale zerfallen nunmehr in gewiſſe Claſſen, 
unter welche alle Individuen gereiht werden muͤſſen, die wir 
ſchon beſitzen und hinlänglich kennen, oder die wir noch ere 
langen werben, wenn fich nicht noch eine neue Claſſe bers 
vorthut. Was fich nicht unter eine ſolche reiben: läßt, was 


} 
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aus Zuſammen ſpielnngen mehrerer, und aus wunderlichen 
Vermiſchungen erwuchs, kann nur fo weit noch’ in eine Bes 
trachtung fommen, als es die Gefchichte aller der Begeg⸗ 
niffe zu beleuchten taugt, ‚denen der Text audgefegt war. 
Wir haben einen Text der zo undocıs „ welsher in Anfehung 
der Evangelien in dem Eoder D, den Handicriften des Ihos 
mas von Charkel und in ı. 13. 69. 124. ausgedruͤckt ik; in 
Anfehung der Apoftelgefchichte in DE und den Manuicripten 
des Thomas; in Beziehung auf die Briefe in DEF G; und 
uͤberhaupt in der alten forifchen,, in den lateinifchen Weber- 
ſetzungen vor Hieronymus, und in ber oberäggprifgen oder 
thebiſchen. 

Wir haben einen emendirten Text von Heſychius, wel⸗ 
chen in den Evangelien die Buͤcher BCL und einige andere; 
in der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen Briefen ABC, 
40. Vat. 367. Mt. I. aufbewahren; im Paulus ABC; 17. 
46.5 in der Apokalypſe AC Vat. 579. und 26. Vindob. 
Kollar. ‚Im Ganzen aber die niederägpptifche oder mems 

phitifche Ueberſetzung; in Anſehung der Pauliniſchen und 
katholiſchen Briefe die aͤthiopiſche. 

Wir haben von Lucian einen emendirten Text der Evan 
gelien in den Handſchriften EFGHSV und b, h. auch ber 
Apoſlgeſchichen in den Mostauifchen Handfchriften f. ar. b 
d. c. m. k, im Alex-Vat. 29, und Lambec. XXXVIII. / 
XXXV. Der Paulinifhen und katholiſchen Briefe in dem 
Moslauifchen Coder g. dann in k. l. m. c. d. a3. b. in Alex- 
Vat.29. Pio-Vat. 50. und Lambec. XXVIII. XXXVII. 
XXXV.L De Upofalnpfe in r. X. p.l. und o. Harlej,_ - 

5613. oder Griesb. 29, Lamb. I. Alex-Vat. 68. Vat. 116, " 
Pio-Vat. 50. Iu Beziehing auf die Evangelien in der gothie . | 
ſchen Weberfegung; in Abficht auf die Wpoftelgefchichte und _ 1 
Briefe in der arabifchen Ueberfeßäng ber Polyglotte; fürs. 

Ganze aber in der flavifchen Ueberfegung. 
Endlich haben wir auch / einen recenfirten Text der Evans 
. gelien von Origenes in A. K. M. 42, 114. 116. Mt. 10. und 


& 
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der philoxenianiſchen Meberfegung. In welchen Handfchrifs 
ten die Abrigen Theile des N. T. enthalten find, wird cine 
genauere Kenutniß biefer Verſion enthuͤllen. 


5. 145. 

Die wong ande ſtellt, wie wir gezeigt baben, den aͤlte⸗ 
ſten Text, aber mir manchfaltigen Veränderungen dar, bie 
er durdy das ate und einen Theil des Zten Jahrhunderts en 
litt. Diefe Veränderungen waren Privatverſuche zur Ber 
deutlihung der Bibel, und als ſolche giengen fie nicht in 

* alle Manuicripte über, fondern waren nad) den Leſern, St 
ten, Kändern und Zeiten verfchieden. Diejenigen Stell 
nun, an welchen foldye Veränderungen vorgiengen, find 
eigenmächtige Umftaltungen des allgemeinen Zertes: Um \ 
den wahren Tert zu haben, müßte man den älteften beſitzen, 
an dem Feine ſolche Verfuche gemacht worden wären, Dars 
über find wir einvetſtanden, und nehmen folglich als Grund⸗ 
fatz an: | 

Jener Text iſt der wahre, welcher in den Al 
teſten Zeiten in allen Handſchriften ein ſtimmig 
geleftn wurde, 

. Um aber diefen zu finden, ‚mäßten wir eine ſehr große 
Ynzafl von Denkmalen der zog andons verichiedener Länder 
und Zeiten in Händen haben, damit wir durch die Ders 
gleihung enticheiden koͤnnten, was bloß zeitliche und Örtliche 
Zugaben im Texte find. Diefed ift nun der Fall nicht, und 
wo diefer Grundſatz gültig ift, müßten wir fchlechtweg daran 
verzweifeln, den Alteften einſtimmigen Text je wieder aus zu⸗ 
mitteln. Sp ſcheiut es: altein jede der Recenſionen konnte 
nur Dadurch zu Stande gebracht werden, daß die Bearbeiter 

- derfelben eine größere Anzahl der Manufcripte ihres Landes 
zufammenbielten, um auß ihrer Einſtimmung oder nicht Eins 
fiimmung zu billigen und zu verwerfen. jede Merenfion 
brareift daher eine Sammlung von Manufcripten der zo 
anders, wie weit. fie in einem Lande zw einem :gerwiffen 
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Texte einflimmig waren, und ‚wir erhalten einen zweyten 
Grundſatz: 

Die Bücher der vorn. audocıs und die Recene 
fionen, verfchiedener Länder zufammen geben. 
und. den aͤlteſten und einftimmigen Text zu er 


Tonnen 
. S. 146. : 

Es iſt aber keine der. Recenfionen in ihren Menoferipten , 
unverdorben auf und gefommen; jede derfelben war im Forte, 
gange wieder mancherley Zufällen ausgeſetzt. Wir muͤſſen; 
dDeßwegen vor Allem wieder gewiß feyn, mas jebe derfelben- 
gelefen oder nicht“ gelefeni hatz was fie ausſagt, und füg. 
was fie zeugt: wir müffen die Recenſionen zuerſt rein her⸗ 
fielen. Dafür gilt nun wieder der alte Grundfaß: _..... 

Mas die Denkmale einer Recenfion fümmts 


- lich einftimmig geben; dieſes ift die eigene Kan: 


feart der Recenſion. 

a. Aber im Widerfpruche der Manufetipte verdienen die: 
ältern Denkmale den Vorzug vor den neuernz weil fie nichE ; 
fo oft durch die Hände der Copiften gegangen find „ melche 
die Studien and Anmerkungen am Rande und. zwifchen: den-; 
Linien.in den Text hineintrugen, und fi ich dazu noch Ihre 
eigenen. Klügeleyen erlaubten, 

| b. Süngere Manuſcripte ‚verdienen vor andern ihres 

Alters den Vorzug, oder treten zunaͤchſt an den Rang. der. 
erfien, wenn fie nicht in viele Sonderlichkeiten ausarten, 
wenige lectiones singulares enthalten ,. wenige Zugaben bes - 
kommen oder Correcturen erlitten haben, und Feine Nachläfs. 
figleiten verrathen: überhaupt je weniger fie mit ihrer Tas 
milie im Ganzen genommen mißhellig find, 

C. Wo wir noch beyde haben, das ältere Manufcript und. 
eine fpätere Nachfchrift deffelben, find folche Dentmale nur 
als Eines zu betrachten und gelten nicht für zwmeen Zeugen, - 

d.. Veberfeßungen ; wovon man gute Fritifche Ausgaben 
hat, je alter fie find, defto mehr nähern fie fich der Zeit, 
Huss Eint, N. T. Late Ausg, 32 


\ 





wo die Recenſionen, welche fie ausdräden, aus ber Hand 
des Emendators hervorgiengen, und entfchieden darum mehr 
als ein Manufcript. Meift hat auch der Ueberfeßer mehr 
als ein Manufcript des Landes zu Hälfe genommen, 

. e. Diefed gilt auch von den Kirchenvätern älterer Tage, 
wenn man beflen gewiß ift, was fie geiefen haben. 

Diefe alten und längft anerkannten Regeln werden, 
wo fie nicht ausreichen oder befriedigen wollten, durch ins 
‚nere Gründe unterftüget vder auch erflattet. Die Kritifer, 
Denen wir die Mecenfionen verdanken, "gaben "ber 'beflern 
grammatifchen Sprachbilbung oder dem reinern griechifchen 
Ausdrude, befonderd Heſychius, in der Auswahl der Leſe⸗ 
arten den Vorzug. ($. 37.) Zufolge diefer Eigenbeit ihres 
kritiſchen Verfahrens iſt: 

a. Jene Leſeart die aͤchte der Mecenfi ton, welche den 
griechischen Sprachgefeßen näher kommt oder zierlicher ift. 

b. Die Recenfionen entftanden aus ber zo anders ihres 
Landes. Welche Lefeart mit diefer näher zufammentrifft, 
iſt im Streite der Handfchriften die wahrfcheinlichere, 

c. Dabey ift aber eine andere hiftorifche Wahrnehmung 
in Antrag zu bringen. Es wurden auch fpäterbin recenfirte 
Abſchriften wieder aus ben Büchern. der xown axdscıs interpo= 
lirt. ($.40.) Wenn nun eine Spur vorhanden ift, daß bie 
Uebereinftinnmung daher komme; wenn 3.8. die Leſeart der 
xoeyn axdocse nur in juͤngern Handichriften erfcheint, in andern 
erft am Rande, oder zwifchen den Linien beygeſchrieben, 
oder durch Correctur auf die fruͤhere Leſeart aufgetragen iſt: 
wenn ſolche Zeichen einer ſpaͤtern Einſchwaͤrzung entdeckt 
werden, fo gilt gerade der entgegengeſetzte Grundſatz vom 
vorigen, 

‚d. Jene Leſeart einer Recenfion, bie mit einer andern 
Resenfi ton weniger zufammentrifft, ift die vorzüglichere. Es 
wurden nemlich die Redenſionen von Ubfchreibern und Les 
fern, welche verfchiedene Bücher collationirten, ſpaͤterhia 
haͤufig auseinander interpolirt. (F. 37.) 
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e. Es wird ſich auch im Streite der Handfchriften Teicht 
bemerken laſſen, ob auf ihre Verfchiedenheit der Anfang oder 


dad Ende. der Kirchenlectionen, kritiſche Beobachtungen der 
Vaͤter oder Commentatoren einen Einfluß gebabt haben: wo 


ſodann der verdächtige Theil demienigen weichen muß, auf 


welchem Fein ſolcher Verdacht liegt, „ 
f. Nach meinen Wahrnehmungen begünftigte Heſychius 
meift die kuͤrzere Leſeart; Lucianus bie längere, $. 38. 110. 


9% 147. 

Benn wir gewiß find, was die Kefeart jeder Necenfion 
ift, ſo ift e3 nunmehr das Gefchäft der Kritik, diefe drey 
Stimmen oder Recenfionen, und die vorhandenen Bücher 
der zum endonıs, wo fie uneinig find, gegen einander auszu⸗ 
gleichen. 

Jede Recenſi ion iſt i im Grunde eine Sammlung mehrerer 
Manuſcripte der zonn exdorns, mit dem Unterſchiede, daß das 


Urtheil der Necenfirenden ſchon verworfen oder hinzugethan 


bat, was ihm aus der Vergleichung der Manufcripte. vere 
werflich oder annehmbar fchien: dfter aber mie es ihm fein 
Geſchmack und eigener Sinn angab. Diefes letzte geſchah 
vorzüglich darin, daß fie die reine und zierlichere Leſeart in 
Beziehung auf den griechifchen Sprachbau vorgezogen, und 
ind Befondere, wo fie Fonnten, alle hebräifche Wendungen 
und Redensarten vermieden, 


-- 


I. Wenn darum die noch vorhandenen Bücher der xere 


oxdosıs in einer härtern und ungefchmeidigern Redensart zuſam⸗ 
mentreffen „ fo gilt ihre Mebereinftimmung mehr als jene der 
Mecenfionen zu einer grammatifchrichtigern und zierlichern. 

II. Da nicht allein die Necenforen, fondern auch die 
Zeſer der ‚won andorıs thätig arbeiteten, die Hebraismen zu 
vertilgen, ſo iſt eine Hebraifirende Kefeart, wo fie ſich noch in 
einem Buche der any audooıs erhalten hat, als ein geretteter 
ächter Beftandtheil des Terted gegen die Stimme der Desens 
fionen ‚zu betrachten... 

328. 


N 
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III. Es iſt auch ein allgemein anerkanuter Grundſa 
diejenige Leſeart zu beguͤnſtigen, welche mit exegetiſch 
Schwierigkeiten umgeben iſt. Alle Correctoren ſtrebten da 
nach, ſich ſolche zu erleichtern oder wegzuſchaffen, und ma 
corrigirte niemals, um Stellen ſchwieriger, ſondern ſie deu 
barer zu machen. Doch muͤſſen in Anjehung einer ſolche 
Leſeart Die Bücher: der an axdooss ſo einverſtanden ſeyn, Da 
man nicht zu beforgen babe, die Schwierigkeit fey aus Un 
gefchidlichkeiten und Verfehen der Kibrarien erfl geworden. 

Diefes find die Fälle, in weldyen die Stimme der xors 
exdocıs daB Anſehen aller Recenfionen aufwiegt, deren Wer: 
faffer in diefen Faͤllen nicht ſowohl den Ausfagen der beften 
Cremplare, die fie beyzogen, als ihrem eigenen Urtbeile 
gefolgt find, 

S. 148. 

IV.’ Weberhaupt aber behaupten bie Reenfionen bey 
weiten das Uebergewicht über die vorhandenen Deukmale ber 
zog andooıs. Jede derfelben ift-nemlich aus der Vergleichung 
mehrerer folcher Denkmale hervorgegangen, und ift eine 
Summe aus mehreren Exemplaren der zoım axdoos.. Worin 
fie alfo einverftanden find, da ift auch eine allgemeine in 
verfchiedenen Ländern und Exemplaren. beurkunbete Leſeart. 

V. Wenn ſich aber die Mecenflonen in verſchiedene 
Stimmen theilen, fo wird wohl ſchwer einer ein Vorzug vor 
der andern zugeftanden werden koͤnnen. Denn wir willen 
‘von Feiner derfelben, daß: ihr Verfaſſer mehrere, ältere, 
beffere Eremplare zu Rath gezogen habe, al& der andere. 
Wenn wir einer von ihnen einen Vorrang einräumen wolls 

. ten, fo könnte es allein die Origenifche feyn, da ber Urheber 
derielben am laͤngſten mit Eritifchen Befchäftigungen umıges 
gangen ift, mehr Manuferipte ald andere zufammengetragen 

haben dürfte, und auch fchächterner und vorfichtiger ald jeder 
der alten Kritiker verfuhr. Allein es dürfte au) von einem 
ſoſchen Borzuge felten ein Gebrauch gemacht werden Fhnmen; 
denn entweder ſprechen zwey Recenſionen gegen eine, 
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VI. Wo dieſes geſchieht, entſcheidet bie Mehrheit der 
Stimmen. Denn da jeder der Recenſoren in feiner Provinz 
mehrere Handfchriften zu Beflelung des Textes befragte, fo 
Hiſt Die Mebereinftimmung mehrerer Recenfionen , zweyer gegen 
eine, um fo mehr geltend, da die Handfchriften zweyer ver⸗ 
-fchiedener Provinzen nicht leicht in denfelben Corruptionen in 
.bie größere Zahl der Handfchriften, nach welcher diefe Kritiker 
aburtheilten , fich gleichmäßig fortgepflanzt hätte, - Ä 
VII. Oper aber es find alle drey Retenſionen in uns 
"gleiche Lefsarten an irgend einer Stelle gefchrieben gefchies ‘ 
den. Der Grund diefer Verfchiedenheit liegt entweder in 
den Verfaſſern, welche die mehr grammatifche, die weniger 
bebräifche, auch die zierlichere Leſeart beguͤnſtigten; dann tres 
ten die im vorigen $-aufgefügrten Grundfäge ein: oder aber, 
der Grund davon liegt in den alten Eremplaren, denen fie 
folgten, und in denen ſich gewiſſe Sehler fo allgemein vers 
breitet hatten ,. daß die Kritifer verſucht waren, biejelben als 
aͤchte Leſeart aufzunehmen. 

a. Die alten Exemplare wurden aber, von dem nicht zu 
reden, was aus Harmonien und Apokryphen ſich eingedrungen 
bat, dadurch verdorben, daß Stellen und Ausdrücke aus 
einem Schriftfieller in den andern, oder aus einem parallelen 
Drte in das andere übergiengen: auch daß aus dem A. T., 
wo im Neuen davon die Rede ift, ein Ausdruck, Satz u. ſ. w. 
herüber genommen wurde. 9.24. N. 3. $. 31. R. 3. 

b. Daß der Anfang und das. Ende der Rirchenlectionen 
in den Text ſelbſt hineingetragen wurde, $. 24 N. 6 $. 31. 
N. 6. 

c. Daß i in ber. Setzung eine Aenderung geſchah, um die 
Rede mit ſolchen Eingangs⸗ und Schlußformeln in Verbin⸗ 
dung, oder überhaupt Säge, die etwa zu fehr.von einander 
getrennt waren, oder entlegen ſchienen, ſich naͤber zu beine 
gen. $. 33. N. 6. 

4 Auch daß einzelne Stellen perixbraſtiſch gegeben 
wurden, 933. N.4. 


Wo nun einer Necenfion ein folher Fehler, oder ein 
ähnlicher, derer wir mehrere in der Gefchichte der zory andocu 
aufgezählt haben, zu Grunde liegt, ift ihre. Stimme bey 
Entfcheidung der wahren Lejeart nicht weiter zu beachten 
oder zu wärdigen. 

VIII. Es kann aber auch, wenn die drey Recenſionen 
an einer Stelle in verſchiedene Leſearten abgehen, der Fall 
eintreten, daß ſich zwey unter ihnen mehr annaͤhern, und 
ſich nur in unbedeutenden Dingen ſcheiden, wo ſodann ihr 
Einverſtaͤndniß in der Hauptſache uns der wahren Leſeart 

naͤber bringt. 

| IX. Es konnte aber auch im Zwiſte der cecenfionen 
geſchehen, daß die Denkmale der zog exdonss einer derſelben 
beyträten, und ihr ein Uebergewicht über die andern vers 
ſchafften. Oder der unrecenfirte Text Fünnte und Nachweis 
fungen anbieten, aus denen man abnehmen Fönnte, wie die 
Zefearten der. Recenfionen ent[prungen find, wo man fodann 
aus ihrem Urfprunge über die Achtung, die fie verdienen, 
unterrichtet würbe. . 

X. Diefe Regeln haben Zuſaͤtze oder Umbildungen im 
Texte zum Augenmerfe, ohne daß wir noch eine andere Gate 
tung der Uenderungen, die Dmiffionen, in Betrachtung gezogen 
baben. Bey bieier ift es eine allgemein bekannte Vorfchrift, 
wo ein Sat mit dem folgenden auf eine aͤhnliche Weile, 
mit dem nemlichen Ausdrucke oder einer gleichen Redensart 
endet, daß der mangelnde wieder in ben Text eingeführt 
werde, weil er nur wegen des Homoioteleuton verloren gieng. 

XlI. Dmiffionen find aber abfichtlich gefchehen, wenn 
gleichbedeutende Ausdräde auf einander folgten, fo, daß 
einer derfelben von dem Kritiker für einen Zuſatz gehalten, 
oder als ein folcher verworfen wurde. F. 24. N. 7. 

XII. Oder, was beynahe dad nemliche iſt, wenn tautos 
logiſche Redensarten oder Site, wad bey den Hebräern nichts 
ungewöhnliches ift, vorkommen, wurde eine derfelben als 
ein erflärender Zufaß aus dem Texte entfernt. F. 24. N. 8 
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Henn im Streite der Necenfionen eine, dieſer Urfachen 
die Vertilgung irgend eines Ausdruckes oder einer Stelle in 
einer Necenfion veranlaßt hat, fo iſt aus der andern eine 
foIche Omiſſion wieder aufzunehmen. 

S. 149. 

Aber in dem Gebrauche dieſer Hälfdmittel und ihrer 
MWärdigung muß uns hauptfächlidh ein genaues Studium 
des Schriftfteler& leiten; feiner Urt darzuftellen, feiner Liebe 
lingsausdrüde und Redensarten, feiner Gewohnheiten im. 
Gebrauche der Verbindungen, und feiner grammatiichen 
Eigenthuͤmlichkeiten u.ſ.w. Nur dann, wann wir mit dem 
Charakter von jedem in diefer Hinficht vertraut geworben. 
. find, Tonnen wir ausjprechen, welche Tefearten ihm angehoͤ⸗ 
ren, welche wir zu wählen und welche wir zu verwerfen. 
‚haben, \ 

Man ift geneigt, hier. ein kritiſches Gefühl anzuerken⸗ 
nen. Ich gebe zu, daß es in Werken der Kunſt und des 
Geſchmacks, ohne jedesmal in deutliche Vorſtellungen auf⸗ 
geloͤsſt zu werden, oft gluͤcklich leite. Aber fo lange wir 
dabey ſtehen bleiben, iſt unſere Kriſis lediglich ein Errathen: 
dem Kunſtverſtaͤndigen genuͤgt dieſes nur fuͤr einen Augen⸗ 
blick, bis er den Eindruck empfangen hat; dann aber zerglie⸗ 
dert er ſeine Empfindungen, ſucht ihre Gruͤnde an dem Ob⸗ 
jecte, und beweiſet ſich ſelbſt, daß er richtig empfunden, 
und warum er fo empfunden hat, Noch mehr muß dieſes 
‚bier gefchehen, bey Schriften, die weniger artiſtiſche Werke 
ſind als Anomalien. 
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Druckfehler im Ifien‘X beilirn 
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©. 18. Ein.9, ara I WE. et 

— 19. 8. Die Stelle — die Stelle 

— 20. miee Lein. Aradir — Äürabier 

— *84. vorletzte Lin. Anm — Aslen 1 . 

— 118, Lin. 6. zwar vielen — von vielen 

— — — z38. ihre Abſchriften — ihre Aufſchriften 

— 123. — 15. ein großes. . . 7 durch ein großes 

— — — 21 FNn.. 

— 190%. — 15. v. u. Nationalbi- — Anis: Bibliothet 
bliothek 

* 193, - 18. Coder I. _ Coder . 

— 260. — 8. v. u. J. copt. — T..copt. 


— 209. leßte Lin. Antischanifche — ‚Intiochinifeht u 
— 356. fin. 18 befchrieben. . .. —-bengeichrieben 

— 266. —. 6. griechifchen I — griechifchen P ( He) 
— 282, — 16. jergitterten ° — perzitterten - 


— 339. — 140.23. Mar — Pas 


m —n — 150.24 Ian poo 


— 462. — 13. v. u. au de la — ande la’ 

— 163: — 13. aber eine Gabe — als eine Gabe 
_ “ar: — 4. Theophilus Boss — Theophilus am Zoerheru. 
| pborus V 
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Ein Nachtrag. der Druckfehler des iten Theil. 





©. .g. kin. ſty. lies, ley 

— — 17. hatten — hätten . 
118. — % j — are f 
— 145. 9. d. 8. :verftändjgt — verpolkfiändig 
— 187. — 3.0. u. der aprfer — das Scheinbare 
— 267. — 38. v. u. Herumziehn — Hinſitzen 
— 286. — ı2. Außerte er — aͤußerte aber 
— 309. — 9. zu Ephefug — in Syrien. 
— 579.'— 11,0. u. vates ° — vades 
— 505. — 4. d. 0. Wörter durch. — meiter Durd 
—- 13. — 7. v. u. aus Si Ehrer⸗ — aus Ehrerbietung 

tung 

— 506. legte Linie Xapion — Apion 
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